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1. ALUKSI 
1.1. JOHDANTO 
Vuonna 2008 alkanut taloudellinen taantuma on vaikuttanut vakavasti lasten elinolosuhtei-
siin ja hyvinvointiin Euroopassa. Erään laskentatavan mukaan 2008—2012 köyhyyden ja 
sosiaalisen syrjäytymisen riskissä elävien lasten määrä on kasvanut jopa miljoonalla.1 
2008—2013 vain kolme EU:n jäsenvaltiota on onnistunut vähentämään köyhyyden ja sosi-
aalisen syrjäytymisen riskissä elävien lasten määrää. Muissa jäsenvaltioissa riskiryhmässä 
elävien lasten määrä on kasvanut. EU:n sosiaalisen suojelun komitea (SPC) on todennut, että 
EU on vaarassa synnyttää niin sanotun kadotetun sukupolven, mikäli se ei tarkoituksenmu-
kaisella tavalla ryhdy toimenpiteisiin lapsiköyhyyden ja lasten sosiaalisen syrjäytymisen tor-
jumiseksi. 2  
Köyhyys vaikuttaa haitallisesti kaikkiin ikäryhmiin, mutta lapsille köyhyydestä aiheutuu tut-
kitusti muita ikäryhmiä haitallisempia ja pitkäkestoisempia seurauksia3. Köyhyys vaikuttaa 
negatiivisesti muun muassa lapsen terveyteen, koulunkäyntiin ja tämän tuleviin mahdolli-
suuksiin sijoittua työmarkkinoilla4. Näin ollen lapsiköyhyys heikentää mahdollisesti myös 
EU:n sisämarkkinoiden toimivuutta pitkällä aikavälillä. Lapsiköyhyys vaarantaa lisäksi lap-
sen oikeuksien toteutumisen sellaisena kuin ne on turvattu esimerkiksi YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa (LOS) ja EU:n perusoikeuskirjassa (POK). Vaikka lapsiköyhyyttä ei 
voida tyhjentävästi määritellä lapsen oikeuksien loukkaukseksi5, voidaan köyhyyden kuiten-
kin kiistatta todeta vaikuttavan muun muassa lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattuun 
lapsen oikeuteen nauttia tämän kehityksen kannalta riittävästä elintasosta. Lapsen oikeuk-
sien sopimus määrittää myös perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien suojan vähimmäis-
tason6, minkä vuoksi lapsen oikeus nauttia tämän kehityksen kannalta riittävästä elintasosta 
on turvattu myös eurooppaoikeudessa. Lisäksi perusoikeuskirjassa turvataan lapsen oikeus 
                                                     
1 Save the Children: Child Poverty and Social Exclusion in Europe - A matter of children’s rights. Brussels 2014, s. 1.  
2 Social Protection Committee: Social Europe - Aiming for inclusive growth. Annual report of the Social Protection Committee on the 
social situation in the European Union (2014). Publicantions Office of the European Union, Luxembourg 2015, s. 28, 58. 
3 Esimerkiksi Duncan, Greg J. & Brooks-Gunn, Jeanne: Family Poverty, Welfare Reform, and Child Development. Child Development, 
January/February 2000, Volume 71, Number 1, s. 188—196.  
4 Brooks-Gunn, Jeanne & Duncan, Greg J. The effects of Poverty on Children. The Future of Children, Vol. 7, No. 2, Children and 
Poverty (Summer - Autumn 1997), s. 55—71, s. 57; Duncan & Brooks-Gunn, s. 188; Roelen, Keetie & Notten, Geranda: The Breadth 
of Child Poverty in Europe: An Investigation into Overlap of Deprivations. Poverty & Public Policy 5:4, s. 320; Corak, Miles: Do Poor 
Children Become Poor Adults? Lessons from a Cross-Country Comparison of Generational Earnings Mobility. In Dynamics of Inequal-
ity and Poverty, Creedy, John & Kalb, Guyonne (eds). Research on Economic Inequality Volume 13. Elsevier 2006 s. 169—171 ja 
Esping-Andersen, Gösta & Sarasa, Sebastian: The generational conflict reconsidered. Journal of European Social Policy 12:1, 2002, 5—
21, s. 17. 
5 Vandenhole, Wouter: Child Poverty and Children’s Rights: An Uneasy Fit? Michigan State International Law Review, 22.2 (2013-2014): 
609-636, s. 626—627. 
6 POK 52 artikla.  
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hyvinvoinnilleen välttämättömään huolenpitoon ja suojeluun7. Tämän oikeuden voidaan niin 
ikään katsoa vaarantuvan lapsiköyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen seurauksena.   
EU:lla on toimivalta ryhtyä lapsiköyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseksi soft 
law -toimenpiteisiin. Perusoikeuskirjan mukaisesti EU:n tulee ottaa toimivaltansa puitteissa 
harjoittamassaan toiminnassa huomioon perusoikeuskirjan mukaiset oikeudet. Näin ollen 
perusoikeuskirjan mukaisten lapsen oikeuksia koskevien säännösten tulisi ohjata EU:n toi-
mintaa silloin, kun se käyttää toimivaltaansa lapsiköyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
torjumiseksi.8 Lapsen oikeuksien sekä köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumisen 
merkitys korostuu myös Euroopan unionista tehdyssä sopimuksessa, jonka 3 artiklan mu-
kaisesti EU on sitoutunut torjumaan köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä sekä edistämään 
lapsen oikeuksien suojelua. Muun muassa perusoikeuskirjaan sisällytetyn lapsen oikeuksia 
koskevan säännöksen ja EU:n lapsen oikeuksien suojaa edistävien tavoitteiden on katsottu 
merkitsevän lapsen oikeuksien nousseen yleisesti unionin oikeusjärjestelmässä aikaisempaa 
merkittävämpään asemaan9. Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseen tähtäävien 
soft law -toimenpiteiden osalta lapsen oikeuksien merkityksellinen asema ei kuitenkaan ole 
yksiselitteisesti havaittavissa.  
EU lanseerasi 2010 sen keskeisimmäksi luonnehditun uudistusvälineen10, Eurooppa 2020 -
strategian11.  Strategialla köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjuminen on nostettu yh-
deksi sosiaalipolitiikan keskeisistä tavoitteista ja sosiaalipoliittiset tavoitteet on nostettu sa-
manarvoisiksi muiden tavoitteiden kanssa12. Lähtökohtaisesti strategia vaikuttaisi tarjoavan 
erinomaisen välineen lapsiköyhyyden torjumiseksi ja siten lapsen oikeuksien edistämiseksi 
EU-tasolla. Taloustieteilijöiden esittämien näkemysten mukaan lapsiköyhyyden käsittelemi-
nen yleisestä köyhyydestä erillisenä asiakokonaisuutenaan olisi ensiarvoisen tärkeää lap-
siköyhyyteen liittyvien erityispiirteiden hahmottamiseksi ja huomioimiseksi tarkoituksen-
mukaisella tavalla13. Eurooppa 2020 -strategia ei kuitenkaan tarkastele lapsiköyhyyttä eril-
lisenä kokonaisuutenaan. Ensi katsannolla lapsen oikeuksien edistäminen ei siis vaikuta 
                                                     
7 24 artikla.  
8 POK 51 artikla. 
9 European Fundamental Rights Agency & Council of Europe: Handbook on European law relating to the rights of the child. Publications 
Office of the European Union, Luxembourg 2015. s. 20 ja 22.  
10 Valokeilassa Euroopan unionin politiikka: Eurooppa 2020 –strategia: Euroopan kasvustrategia. Euroopan komissio. Euroopan unionin 
julkaisutoimisto, Luxemburg 2015, s. 3.   
11 Komission tiedonanto: Eurooppa 2020 - Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia. Bryssel 3.3.2010 KOM (2010) 2020 
lopullinen. 
12 Copeland, Paul & Daly, Mary: Poverty and social policy in Europe 2020: ungovernable and ungoverned. Policy & Politics, vol. 42, 
no.3, 351—366 (2014), s. 351—352.  
13 Roelen & Notten, s. 320. 
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nousseen kovinkaan merkittävään asemaan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torju-
mista koskevan Eurooppa 2020 -strategian puitteissa. EU on kuitenkin huomioinut lap-
siköyhyyden ilmiönä strategian valvontamekanismien puitteissa. Toteutetuilla toimenpi-
teillä voi näin ollen olla vaikutusta lapsiköyhyyden torjumiseen, mikä puolestaan torjuisi 
lapsiköyhyydestä aiheutuvia lapsen oikeuksien toteutumista heikentäviä vaikutuksia.  
1.2. TUTKIMUSKYSYMYS, RAKENNE JA AIHEEN RAJAUS 
Tämän tutkielman päätarkoituksena on selvittää, miten EU on käyttänyt toimivaltaansa lap-
sen oikeuksien edistämiseksi erityisesti lapsiköyhyyden ja lasten sosiaalisen syrjäytymisen 
torjumista koskevan toimivaltansa puitteissa. Tämän selvittämiseksi on ensin tarkasteltava 
EU:n ja jäsenvaltioiden välistä toimivallanjakoa köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen tor-
jumista koskevien toimenpiteiden sekä lapsen oikeuksien osalta. Tämän lisäksi on selvitet-
tävä, millaisia velvollisuuksia EU:lle johtuu perusoikeuskirjassa turvatuista lapsen oikeuk-
sista. Tutkielma jakaantuu siis kahteen, toisiinsa vahvasti liittyvään tutkimuskysymykseen: 
1) Miten EU:n toimivalta määrittyy lapsiköyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä koske-
vien toimenpiteiden osalta?  
2) Miten EU toteuttaa perusoikeuskirjasta johtuvia velvollisuuksiaan edistää lapsen oi-
keuksia käyttäessään toimivaltaansa lapsiköyhyyden torjumiseksi?  
Tutkielmassa pyritään rakentamaan asteittain täydentyvä kokonaisvaltainen kuva lap-
siköyhyydestä ilmiönä, sen vaikutuksista lapsen oikeuksien toteutumiseen sekä EU:n toimi-
vallankäytöstä lapsiköyhyyden torjumiseksi ja EU:n toteuttamista toimenpiteistä lapsen oi-
keuksien edistämiseksi tässä yhteydessä. Tutkimuskysymysten taustoittamiseksi tutkielman 
aluksi tarkastellaan lapsen oikeuksien kehitystä kansainvälisellä tasolla sekä niiden tämän-
hetkistä asemaa EU:n oikeusjärjestelmässä.  
Sen hahmottamiseksi, mitä lapsiköyhyydellä tosiasiassa tarkoitetaan, tutkielman toisessa 
osassa tarkastellaan lapsiköyhyyttä käsitteenä. Koska köyhyyttä ei ole määritelty kattavasti, 
köyhyyden määritelmiä tarkastellaan taloustieteellisen akateemisen tutkimuksen valossa. 
Tarkastelussa pyritään ottamaan soveltuvin osin huomioon lapsen oikeuksien toteutuminen 
sekä lapsiköyhyyden vaikutukset lapselle kansainvälisellä tasolla turvattujen oikeuksien to-
teutumiseen. Koska EU:n perusoikeuskirja perustuu Euroopan neuvoston ja YK:n ihmisoi-
keusinstrumentteihin, tutkimuskysymyksiä koskevan diskurssin ja yleisen kokonaisuuden 
hahmottamiseksi tarkastellaan lisäksi lapsiköyhyyttä ihmisoikeuskontekstissa eli sitä, miten 
lapsiköyhyys asettuu suhteessa lapselle kansainvälisellä ja alueellisella tasolla turvattuihin 
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oikeuksiin, ja voidaanko lapsiköyhyyden tulkita merkitsevän lapsen oikeuksien loukkausta.  
Lopuksi köyhyyttä koskevat määritelmät liitetään EU:n tasolla omaksuttuihin määritelmiin 
ja arvioidaan niiden tarkoituksenmukaisuutta lapsiköyhyyden torjumisen ja lapsen oikeuk-
sien edistämisen kannalta.  
EU:n toimivallan määrittämiseksi lapsiköyhyyden torjumista koskevissa kysymyksissä tut-
kielmassa tarkastellaan ensinnäkin EU:n ja jäsenvaltioiden välistä toimivallanjakoa sosiaa-
lipoliittisissa kysymyksissä SEU:n ja SEUT:n toimivallanjakosäännösten sekä niissä määri-
teltyjen yleisten oikeusperiaatteiden nojalla. Tarkastelussa otetaan lisäksi huomioon EU:n 
perusoikeuskirjan sääntely sekä lapsen oikeuksista että POK:n mukaisten oikeuksien edistä-
misestä sekä niistä EU:lle aiheutuvat velvollisuudet. EU:n toimivallankäytön ja lapsen oi-
keuksien edistämistoimien havainnollistamiseksi toimivaltaa koskevan kappaleen yhtey-
dessä tarkastellaan lisäksi EU:n nykyistä edeltävää soft law -mekanismia.  
Merkityksellisin tarkastelun kohteista on kuitenkin EU:ssa tällä hetkellä voimassa oleva Eu-
rooppa 2020 -strategia, joka on yksi keskeisimmistä välineistä köyhyyden ja sosiaalisen syr-
jäytymisen torjumiseksi EU-tasolla. Strategian tavoitteisiin lukeutuu muun muassa köyhyy-
den ja sosiaalisen syrjäytymisen riskissä elävien määrän vähentäminen strategian voimassa-
oloaikana. Strategian hahmottamiseksi tutkielmassa esitellään lyhyesti strategia kokonaisuu-
dessaan, minkä jälkeen huomio siirretään erityisesti köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
kannalta merkityksellisiin mekanismeihin ja EU:n harjoittamiin valvontatoimiin. Lopuksi 
esitetään havaintoja lapsiköyhyyden torjumista koskevista toimenpiteistä ja lapsen oikeuk-
sien edistämisestä strategian puitteissa. Lisäksi pyritään esittämään kehitysehdotuksia, joi-
den avulla lapsen oikeuksien suojaa voitaisiin vahvistaa nykyisen toimivallan puitteissa. 
Työn laajuuden ja mahdollisimman kattavan analyysin varmistamiseksi tutkielman ulkopuo-
lelle on rajattu muun muassa EU:n yksittäiset lainsäädäntötoimet, ohjelmat ja erilaiset rahas-
tot, joilla kullakin on mahdollisesti vaikutusta myös lapsiköyhyyden ja sosiaalisen syrjäyty-
misen torjuntaan ja lapsen oikeuksien edistämiseen tässä kontekstissa. Samasta syystä tar-
kastelun ulkopuolelle on rajattu sekä EU:n että Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) 
oikeuskäytäntö. Unionille annetun toimivallan nojalla Eurooppa 2020 -strategia on merki-
tyksellisin EU:n käytössä olevista välineistä lapsiköyhyyden ja lasten sosiaalisen syrjäyty-
misen torjumiseksi, minkä vuoksi tutkielman rajausten katsotaan olevan perusteltuja tutki-
muskysymyksiin vastaamisen kannalta.  
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1.3. LÄHDEAINEISTO 
Tutkielman pääasiallisina lähteinä toimivat Euroopan unionista tehty sopimus (SEU) ja Eu-
roopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT) sekä EU:n perusoikeuskirja. Tutkiel-
massa on lisäksi huomioitu unionia ja Eurooppa 2020 -strategiaa koskeva akateeminen tut-
kimus, joka auttaa hahmottamaan EU:n toimivallankäyttöä sekä Eurooppa 2020 -strategian 
täytäntöönpanoa käytännössä. Eurooppa 2020 -strategian puitteissa laadittujen jäsenvaltio-
kohtaisten maaraporttien ja suositusten sekä vuotuisten kasvuselvitysten osalta tarkastelu on 
rajattu vain vuosien 2015 ja 2016 EU-ohjausjaksoihin. Näiden uskotaan kuitenkin muodos-
tavan tarkoituksenmukaisen laajan ja kattavan kuvan EU:n toimivallankäytöstä lapsiköyhyy-
den torjumiseksi sekä EU:n toiminnasta perusoikeuskirjasta johtuvien lapsen oikeuksien 
edistämistä koskevien velvollisuuksien täyttämiseksi lapsiköyhyyden torjumiseen tähtää-
vien toimenpiteiden yhteydessä. 
EU:n perusoikeuskirjan lapsen oikeuksia koskevat säännökset perustuvat viime kädessä 
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Tämän vuoksi lapsen oikeuksien sopimus toimii yh-
tenä tämän tutkielman pääasiallisista lähteistä ja sitä käsitellään soveltuvin osin läpi tutkiel-
man. Tutkielma keskittyy ennen kaikkea EU:n toimivaltaan lapsiköyhyyden torjumiseksi ja 
EU:n toimintaan lapsen oikeuksien edistämiseksi tässä yhteydessä. Tämän vuoksi tarkaste-
lun ulkopuolelle on lähtökohtaisesti rajattu muut alueelliset ja kansainväliset lapsiköyhyy-
den torjumiseen vaikuttavat sopimukset ja niiden soveltamiskäytäntö. Muita sopimuksia saa-
tetaan kuitenkin käsitellä soveltuvin osin. 
Lapsiköyhyyttä ei voida tarkoituksenmukaisesti käsitellä ottamatta huomioon sitä koskevaa 
taloustieteellistä ja valtiotieteellistä tutkimusta soveltuvin osin. Tämän tutkielman ensisijai-
sena tarkoituksena on kuitenkin selvittää, miten EU käyttää toimivaltaansa lapsiköyhyyden 
torjumiseksi ja lapsen oikeuksien edistämiseksi tässä yhteydessä. Sen varmistamiseksi, että 
tutkielman sisältö pysyy lähtökohtaisesti oikeustieteellisenä, taloustieteen ja valtiotieteen 
piirissä esitettyihin näkemyksiin pyritään köyhyyskäsitteen määrittelemistä lukuun otta-
matta tukeutumaan kuitenkin vain rajoitetusti. Mikäli muiden tieteenalojen piirissä tehdyn 
tutkimuksen tuloksiin viitataan muilta osin, se pyritään osoittamaan oikeustieteelliseltä kan-
nalta perustelluksi.  
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2. LAPSEN OIKEUDET 
2.1. KEHITYS KANSAINVÄLISELLÄ TASOLLA 
Lasten oikeuksien kehityksen voidaan katsoa alkaneen 1900-luvun alkupuoliskolla14. En-
simmäisen maailmansodan seurauksena lukuisat lapset olivat joutuneet pakolaisiksi, or-
voiksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan. Sodan aikana valtioiden väliset rajat olivat hä-
märtyneet ja lasten hyvinvoinnista velvollisten valtioiden määrittäminen oli haasteellista. 
Aikuisten tavoin lapset saatettiin jaotella ”omiin” ja vihollisiin”, mikä katsottiin epäoikeu-
denmukaiseksi. Jaottelu toimi kimmokkeena ensimmäiselle lasten oikeudellista asemaa kos-
kevalle julistukselle: katsottiin, etteivät lapset voineet vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin 
eikä heidän tulisi kärsiä aikuisten tekojen seurauksista, vaan heidän asemaansa tulisi erityi-
sesti suojata.15 
Vuonna 1924 Kansainliitto hyväksyi lapsen oikeuksien julistuksen (Geneven lapsen oikeuk-
sien julistus) 16, joka on ensimmäinen hallitusten välisen kansainvälisen järjestön hyväksymä 
ihmisoikeuksia koskeva julistus17. Julistuksen ydinsanoma esitettiin julistuksen johdan-
nossa: ”the mankind owes to the child the best it has to give”. Viisi periaatetta sisältävä 
julistus koski ennen kaikkea lasten taloudellisia, psykologisia ja sosiaalisia tarpeita, joiden 
toteuttamista koskeva velvollisuus asetettiin valtioiden miehille ja naisille. Toisin sanoen, 
julistus ei velvoittanut valtioita toimenpiteisiin lasten oikeuksien toteutumisen varmista-
miseksi, vaan julistuksessa turvattujen ns. oikeuksien toteuttaminen oli aikuisiän saavutta-
neiden kansalaisten vastuulla. Julistuksella lapsista ei tehty kansainvälisen oikeuden subjek-
teja, joilla olisi ollut itsenäisiä oikeuksia. Lapset olivat ennemminkin oikeuden objekteja: he 
olivat oikeutettuja julistuksessa määritellyn mukaiseen kohteluun.18 Geneven lapsen oikeuk-
sien julistus oli puutteellinen, mutta sitä voidaan kuitenkin pitää merkityksellisenä asiakir-
jana. Julistuksella luotiin lapsen oikeuksien käsite, saatettiin se osaksi kansainvälistä dis-
kurssia ja kodifioitiin lapsen oikeudet kansainvälisiksi ihmisoikeuksiksi. Lapsen hyvinvoin-
tia koskevat kysymykset sidottiin vahvasti yhteen lapsen oikeuksien käsitteen kanssa ja luo-
tiin näin perusta tuleville lapsen oikeuksia koskeville toimenpiteille sekä kansallisella että 
kansainvälisellä tasolla.19  
                                                     
14 Dixon, Rosalind & Nussbaum, Martha C.: Children’s Rights and a Capabilities Approach: The Question of Special Priority. 97 Cornell 
Law Review, 549 2011-2012, s. 550. 
15 Moody, Zoe: The United Nations Declaration of the Rights of the Child (1959): Genesis, transformation and dissemination of a treaty 
(re)constituting a transnational cause. Prospects (2015) 45:15-29, s. 17-18.  
16 Geneva Declaration of the Rights of the Child, adopted 26 September 1924, League of Nations.  
17 Van Bueren, Geraldine: The International Law on the Rights of the Child. Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands 1995, s. 6.  
18 Van Bueren (1995), s. 7.  
19 Marshall, Dominique: The construction of children as an object of international relations: The Declaration of Children’s Rights and the 
Child Welfare Committee of League of Nations, 1900-1924. The International Journal of Children’s Rights 7:103-147, 1999. s. 103—104; 
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Toisen maailmansodan aikaiset ihmisoikeusloukkaukset korostivat edelleen tarvetta suojata 
kaikkien ihmisten, niin aikuisten kuin lasten, oikeuksia kansainvälisellä tasolla. Pian sodan 
syttymisen jälkeen Kansainliittoa seurannut Yhdistyneet Kansakunnat (YK) hyväksyi ihmis-
oikeuksien yleismaailmallisen julistuksen, jolla turvataan kaikkien ihmisten perusoikeuksia, 
ihmisarvoa ja tasa-arvoa20. Lasten katsottiin kuitenkin edelleen olevan erityisasemassa ai-
kuisiin nähden, minkä vuoksi lapsen oikeuksien turvaamista yksinomaan lapsia koskevassa 
asiakirjassa pidettiin tarkoituksenmukaisena21. Geneven lapsen oikeuksien julistuksen hy-
väksymisen jälkeen ihmisoikeuksien suojaa oli vahvistettu yleismaailmallisella ihmisoi-
keuksien julistuksella, minkä lisäksi muun muassa terveydenhuollossa ja lasten hyvinvoin-
nissa oli tapahtunut merkittäviä parannuksia. Tapahtuneiden muutosten vuoksi Geneven lap-
sen oikeuksien julistus oli toisen maailmansodan jälkeen syntyneen keskustelun aikaan si-
sällöltään vanhentunut ja sen uudistamista pidettiin tarpeellisena.22 Vuonna 1959 YK:n 
yleiskokous hyväksyi lapsen oikeuksien julistuksen uudistetun version23.  
Edeltäjänsä tavoin vuonna 1959 hyväksytty lapsen oikeuksien julistus oli oikeudellisesti si-
tomaton asiakirja. Julistus hyväksyttiin yksimielisesti, minkä voidaan kuitenkin katsoa an-
taneen sille erityisesti moraalisesti suuremman painoarvon kuin muille yleiskokouksen hy-
väksymille asiakirjoille. Geneven lapsen oikeuksien julistukseen verrattuna vuoden 1959 
kymmenestä periaatteesta koostuvaa julistusta voidaan pitää merkittävänä etenkin oikeuk-
sien objektin ja subjektin näkökulmasta. Siinä missä Geneven julistuksella lapselle luotiin 
oikeuksien objektin asema, uudistetussa julistuksessa lapsista tehtiin oikeuden subjekteja eli 
tosiasiallisesti oikeutettuja tiettyjen oikeuksien ja vapauksien nauttimiseen. 24 Julistukseen 
sisältyivät nykyisenkin lapsen oikeuksien sopimuksen perusperiaatteisiin lukeutuvat syrji-
mättömyyskiellon periaate25 ja lapsen edun huomioimisen periaate26. Lisäksi julistuksessa 
suojattiin muun muassa lapsen oikeutta erityiseen suojaan, nimeen ja kansallisuuteen, sosi-
aaliturvaan, turvalliseen ja täysivaltaiseen kehitykseen sekä koulutukseen.  
Julistus ja sen kymmenen periaatetta vaikuttivat merkittävästi lapsen oikeuksien suojaan ju-
                                                     
Van Bueren (1995), s. 8; ja Moody, s. 18. 
20Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Suomen hallituksen vahvistama käännös. Lähde: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Docu-
ments/UDHR_Translations/fin.pdf, vierailtu 13.3.2016.  
21 Bell, Bill; Brett, Rachel; Marcus, Rachel & Muscroft, Sarah:  Children’s Rights: Reality or Rhetoric? Save the Children, London 1999, 
s. 26. 
22 Veerman, Philip E.: The Rights of the Child and the Changing Image of Childhood. Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands 1992, s. 
161—162.  
23 Declaration of the Rights of the Child, proclaimed by General Assembly Resolution 1386(XIV) of 20 November 1959.  
24 Van Bueren (1995), s. 10-12.  
25 Declaration of the Rights of the Child, principle 1.  
26 Declaration of the Rights of the Child, principle 2.  
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listuksen voimassaoloaikana. Julistuksen periaatteet heijastavat perustavanlaatuisia oikeuk-
sia ja vapauksia, jotka tulee taata jokaiselle lapselle heidän sosiaalisen kehityksensä ja asi-
anmukaisten elinolosuhteiden turvaamiseksi.27 Julistusta laadittaessa YK:n jäsenvaltiot oli-
vat vastustaneet oikeudellisesti sitovan sopimuksen tai muun vastaavan asiakirjan laatimista, 
minkä vuoksi julistuksella ei luotu toimivaltaa asettaa valtioita tai muita toimijoita vastuu-
seen julistuksen vastaisista toimenpiteistä. Julistuksen voimassaoloaikana jäsenvaltioissa ja 
kansainvälisellä tasolla tapahtui kuitenkin merkittäviä muutoksia, joihin lukeutuvat muun 
muassa KP- ja TSS-sopimusten hyväksyminen vuonna 196628 sekä lukuisten kansainvälis-
ten, alueellisten ja kahdenvälisten lapsen oikeudellista asemaa ja suojaa koskevien sopimus-
ten syntyminen. 20 vuoden aikana jäsenvaltioiden näkemys oikeudellisesti sitovan asiakirjan 
tarpeesta muuttui: jäsenvaltiot tunnustivat sekä positiivisia että negatiivisia velvoitteita aset-
tavien oikeudellisten instrumenttien tarpeen lapsen oikeuksien turvaamiseksi, eikä lapsen 
oikeuksien julistuksen tai KP- ja TSS-sopimusten katsottu täyttävän tätä tehtävää tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Vuonna 1978 jäsenvaltiot esittivät vaatimuksen oikeudellisesti vel-
voittavan ja kattavan lapsen oikeuksien sopimuksen hyväksymisestä.29 
YK:n lapsen oikeuksien sopimus hyväksyttiin lopulta vuonna 1989 ja se astui voimaan 1990 
kahdenkymmenen jäsenvaltion ratifioitua sopimuksen30. Nykyään kaikki maailman valtiot 
ovat allekirjoittaneet sopimuksen, ja Yhdysvaltoja lukuun ottamatta kaikki valtiot ovat rati-
fioineet sen31. Lapsen oikeuksien sopimuksen johdantokappaleessa viitataan YK:n peruskir-
jaan, jossa jäsenvaltiot ovat ”vahvistaneet uskonsa ihmisen perusoikeuksiin, arvoon ja mer-
kitykseen” sekä sosiaalisen kehityksen ja parempien elinolojen edistämiseen. Johdantokap-
paleessa muistutetaan lisäksi lasten ”olevan oikeutettuja erityiseen huolenpitoon ja apuun”. 
YK:n peruskirjan mukaiset oikeudet vahvistetaan lapsille LOS:n ensimmäisissä artikloissa: 
sopimuksen perusteella jokaisella lapsella eli kaikilla alle 18-vuotiailla (1 artikla) on oikeus 
muun muassa elämään (6 artikla), taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (4 
artikla) ja syrjimättömyyteen (2 artikla). Sopimusta sovelletaan sekä lapsen yksityiselämään 
että julkiseen toimintaan.32  
                                                     
27 Barret Douglas; Rahera Douglas & Edward Te Kohu: The rights of indigenous child: Reconciling the United Nations Convention on 
the Rights of the Child and the (Draft) Declaration on the Rights of Indigenous People with early education policies for indigenous children. 
The International Journal of Children’s Rights 3:197-211, 1995. s. 198.  
28 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus, 8/1976; ja Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä 
oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus, 6/1976. 
29 Bell, Brett, Marcus & Muscroft, s. 26; Dixon & Nussbaum, s. 550; ja Van Bueren (1995), s. 13—14. 
30 Bell; Brett; Marcus & Muscroft, s. 26—27. 
31 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights: Status of Ratification, Convention on the Rights of the Child. 
Lähde: http://indicators.ohchr.org/, vierailtu 15.6.2016.  
32 Redmond, Gerry: Child poverty and child rights: Edging towards a definition. Journal of Children and Poverty, Vol. 14, No. 1, March 
2008, 63-82. 64. 
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Sopimus sisältää myös oikeuksia, jotka kansainvälisellä tasolla on taattu vain lapsille ja joi-
den voidaan katsoa heijastavan lasten erityisasemaa yhteiskunnassa. Tällaisia oikeuksia ovat 
muun muassa sopimusta edeltäneessä julistuksessakin mainittu lapsen edun huomioiminen 
(3 artikla) ja vanhempien velvollisuus tarjota lapselle ohjausta ja neuvoa tämän oikeuksien 
käyttämiseksi (5 artikla). 33 Muutoin sopimukseen sisältyy laaja-alaisesti sekä KP- että TSS-
oikeuksia.34 Sopimuksen säännöksistä aiheutuu valtioille ja muille toimijoille sekä positiivi-
sia velvollisuuksia (velvollisuus toimia) että negatiivisia velvollisuuksia (velvollisuus olla 
toimimatta). Suurin osa säännöksistä on muotoiltu moniselitteisesti tai laajasti, minkä vuoksi 
niistä aiheutuvat positiiviset ja negatiiviset velvollisuudet ovat niin sanotusti epätäydellisiä. 
Valtioilla tai muilla toimijoilla ei esimerkiksi ole mahdollisuutta toteuttaa täysimääräisesti 
lapsen oikeutta elämään, vaan ne voivat ainoastaan pyrkiä toteuttamaan kyseisen oikeuden 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.35 
Lapsen oikeuksien sopimusta voidaan pitää eräänlaisena kansainvälisenä merkkipaaluna, 
sillä siinä tunnustetaan ensimmäisen kerran lasten asema oikeuksien haltijoina36, minkä li-
säksi sopimuksella on luotu lapsille oikeuksia aikaisemmin sääntelemättömillä alueilla. Yksi 
sopimuksen merkittävimmistä saavutuksista on jo olemassa olleen sääntelyn kodifioiminen 
yhdeksi kokonaisuudeksi. Kodifioinnin yhteydessä sopimuksella säädettiin oikeudellisesti 
velvoittavaa sääntelyä muun muassa adoptioprosessista, josta aikaisemmin oli säädetty vain 
oikeudellisesti velvoittamattomissa asiakirjoissa.37  
Sopimuksella otetuista huomattavista edistysaskelista huolimatta sopimus ja sen soveltamis-
kokonaisuus ovat vielä puutteellisia. Kuten edelläkin on esitetty, sopimussäännökset ovat 
luonteeltaan laaja-alaisia ja jossain määrin epämääräisiä. Sopimusta laadittaessa on jouduttu 
tekemään joitakin kulttuurisia myönnytyksiä, minkä lisäksi sopimus vaikenee tiettyjen ryh-
mien, kuten LHBT-lasten, tyttölasten ja kaduilla elävien lasten oikeuksista.38 Myös sopi-
muksen valvontamekanismia on pidetty heikkona: sopimukseen ei sisälly varsinaista vali-
tusmekanismia eikä YK:lla ole toimivaltaa määrätä jäsenvaltioille sanktioita sopimuksen 
rikkomisesta tai puutteellisesta noudattamisesta. Käytännössä vastuu sopimuksen täytän-
töönpanosta ja noudattamisesta on jäsenvaltioilla, joiden suhtautuminen sopimukseen voi 
                                                     
33 Redmond, s. 65.  
34 Van Bueren (1995), s. 16.  
35 Redmond, s. 64, 65.  
36Council of Europe Commissioner for Human Rights Nils Muižnieks: Protecting Children’s Rights: Europe should do more. Human rights 
comment 18.11.2014. http://www.coe.int/hu/web/commissioner/view/-/asset_publisher/ugj3i6qSEkhZ/content/protecting-children-s-
rights-europe-should-do-morel?_101_INSTANCE_ugj3i6qSEkhZ_languageId=en_GB; ja Veerman, s. 185.  
37 Van Bueren (1995), s. 16; ja Veerman, s. 184.  
38 Freeman, Michael: The Value and Values of Children’s Rights (in Antonella Invernizzi & Jane Williams (edit.) Human Rights for 
Children: From Visions to Implementation, Ashgate e-Book 2011), s. 22 ja 26—27.  
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vaihdella huomattavastikin.39 Lisäksi on huomioitava, että lasten tarvetta heille nimenomai-
sesti osoitettuihin oikeuksiin kyseenalaistetaan vielä nykyäänkin40. Puutteistaan huolimatta 
LOS on merkitykseltään arvokas instrumentti lapsen oikeuksien turvaamiseksi41. Sopimuk-
sella luotu kehys tarjoaa keinon mitata jäsenvaltioiden saavutuksia sekä verrata niitä toi-
siinsa. Vaikka sopimukseen ei sisälly varsinaista valitusmekanismia tai vahvaa valvontame-
kanismia, sopimuksen 44 artiklan mukaisesti jäsenvaltioiden tulee raportoida joka viides 
vuosi sopimuksen soveltamisalaa koskevasta toiminnastaan. Raportit ja niitä seuraavat asi-
antuntijoista koostuvan lapsen oikeuksien komitean arviot toimivat eräänlaisena pelotteena 
jäsenvaltioille.42 Sopimus on edelleen tärkein lapsen oikeuksia kansainvälisesti suojaava ih-
misoikeusinstrumentti ja sitä voidaan pitää ”painoarvoltaan merkityksellisenä oikeusläh-
teenä kaikissa tilanteissa, joissa on kyse lapsen oikeudellisesta asemasta” 43. 
Euroopan kontekstissa lapsen oikeuksia turvataan LOS:n lisäksi myös muilla instrumen-
teilla. Lapsen oikeuksien kannalta merkittäviä instrumentteja YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen lisäksi ovat myöhemmin tarkasteltava EU:n perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoi-
keussopimus. EIS sisältää nimenomaisia lapsia koskevia säännöksiä44, minkä lisäksi sen 
säännökset ovat yleisesti sovellettavissa kaikkiin ihmisiin lapset mukaan luettuina. Erityi-
sesti oikeus perhe- ja yksityiselämään (8 artikla) ja kidutuksen sekä epäinhimillisen tai hal-
ventavan rangaistuksen tai muun kohtelun kielto (3 artikla) ovat osoittautuneet lapsen oi-
keuksien kannalta merkittäviksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) tulkitsee EIS:n 
sisältöä tapauskohtaisesti, minkä vuoksi EIS:n tai EIT:n oikeuskäytännön perusteella ei 
voida muodostaa kattavaa kuvaa sopimuksen vaikutuksista lapsen oikeuksien konkreettiseen 
sisältöön. Lisäksi on huomattava, että EIT viittaa oikeuskäytännössään johdonmukaisesti 
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Näin ollen LOS:n voidaan katsoa olevan ensisijainen 
oikeuslähde myös määritettäessä lapsen oikeuksia EIS:n valossa eikä EIS:n tarkempi sisäl-
löllinen tarkastelu tässä yhteydessä ole tarkoituksenmukaista.45 Vaikka EIT:n oikeuskäytän-
nöllä on potentiaalisesti merkittävääkin vaikutusta unionin toimivallan piiriin kuuluviin asia-
kokonaisuuksiin46, oikeuskäytännön tarkempi sisällöllinen tarkastelu rajataan tämän tutkiel-
                                                     
39 Bell, Brett, Marcus & Muscroft, s. 30.  
40 Esimerkiksi Freeman, 22-25; Muižnieks; Dixon & Nussbaum, 550; ja Veerman,. s. 153. 
41 Hakalehto-Wainio, s. 510. 
42 Freeman, 26—27.  
43 Hakalehto-Wainio, s. 510; Muižnieks.  
44 Esimerkiksi artiklat 5(1)(d) ja 6(1) sekä ensimmäisen pöytäkirjan 2 artikla.  
45 European Union Fundamental Rights Agency & Council of Europe, s. 23.  
46 Stalford, Helen & Schuurman, Mieke: Are We There Yet?: The Impact of the Lisbon Treaty on EU Children’s Rights Agenda. Interna-
tional Journal of Children’s Rights 19(2011). Martinus Nijhoff Publishers. Leiden, 2011, s. 395. 
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man ulkopuolelle tarkoituksenmukaisen ja mahdollisimman syvällisen sisällön varmista-
miseksi. 
2.2. LAPSEN OIKEUDET EUROOPAN UNIONISSA 
Lapsen oikeuksien suojelu ja suojan edistäminen on nimetty EU:n toiminnan tavoitteiksi 
SEU 3 artiklassa. Lisäksi lapsen oikeudet on tunnustettu osaksi EU:ssa turvattuja perusoi-
keuksia POK 24 artiklassa, joka turvaa lapsen oikeutta hyvinvointiin sekä lapsen oikeutta 
ilmaista mielipiteensä ja tulla kuulluksi itseään koskevissa asioissa (24 artikla 1 kohta). Pe-
rusoikeuskirja korostaa myös lapsen edun huomioimista ensisijaisena periaatteena kaikissa 
lasta koskevissa toimenpiteissä (24 artikla 2 kohta) sekä turvaa lapsen oikeuden yhteyden-
pitoon ja suhteen ylläpitämiseen tämän vanhempien kanssa (24 artikla 3 kohta). POK 24 
artiklan sisältö perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Erityisenä lähteenä artiklan 
sisällölle ovat toimineet lapsen edun huomioimista koskeva 3 artikla, lapsen oikeutta elää 
vanhempiensa kanssa koskeva 9 artikla, lapsen oikeutta ilmaista mielipiteensä ja mielipiteen 
huomioimista lasta koskevissa asioissa koskeva 12 artikla sekä 13 artikla, joka koskee lapsen 
oikeutta ilmaista mielipiteensä ja tämän oikeutta saada tietoa.47 Muita lapsen oikeuksia kos-
kevia POK:n säännöksiä ovat oikeus koulutukseen (14(2) artikla), muun muassa ikään pe-
rustuvan syrjinnän kielto (21 artikla) ja lapsityövoiman käytön kielto (32 artikla). Lisäksi 
perheen oikeuksia koskevien 7 artiklan (yksityis- ja perhe-elämän kunnioittaminen) ja 33 
artiklan (perheen oikeudellisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen suojan varmistaminen) 
voidaan katsoa olevan merkityksellisiä myös lapsen oikeuksien suojan kannalta.  
Mainituista säännöksistä kaikki artikloja 32 ja 33 lukuun ottamatta perustuvat EIS:n vastaa-
viin säännöksiin48. POK 52 artiklan mukaisesti tämä tarkoittaa, että kyseisten säännösten 
merkitys ja kattavuus ovat samat kuin EIS:n säännösten, mutta unionilla on mahdollisuus 
määrätä EIS:n tarjoamaa suojaa laajemmasta suojasta. Edellä esitetysti LOS on ensisijainen 
oikeuslähde määritettäessä EIS:n lapsen oikeuksille tarjoamaa suojaa. Näin ollen LOS mää-
rittää lopulta myös kyseisten POK:n säännösten sisältöä. Perheen oikeudellista, taloudellista 
ja yhteiskunnallista suojaa koskevan 33 artiklan ja lapsityövoiman käytön kieltoa koskevan 
32 artiklan oikeuslähteenä toimii puolestaan muun muassa Euroopan sosiaalinen perus-
kirja49, joka niin ikään perustuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja jonka lapsen oikeuk-
                                                     
47 Puheenjohtajiston ilmoitus: Ehdotus Euroopan unionin perusoikeuskirjaksi - Selitykset perusoikeuskirjan täydelliseen tekstiin sellaisena 
kuin se on asiakirjassa CHARTE 4487/00 CONVENT 50. CHARTE 4473/00, CONVENT 49, Bryssel 11. lokakuuta 2000 (20.10)(OR.fr). 
48 Selityksen perusoikeuskirjan täydelliseen tekstiin sellaisena kuin se on asiakirjassa CHARTE 4487/00 CONVENT 50.  
49 Selityksen perusoikeuskirjan täydelliseen tekstiin sellaisena kuin se on asiakirjassa CHARTE 4487/00 CONVENT 50; ja European 
Social Charter (revised). Treaty No.163 ETS No. 163.  
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sia koskeva sääntely perustuu näin ollen viimekädessä YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
seen50. 
Perusoikeuskirja sai oikeudellisesti velvoittavan, unionin perustamissopimusten oikeudel-
lista asemaa vastaavan aseman Lissabonin sopimuksella vuonna 200951. Sen lisäksi, että 
unionin perusoikeuskirjan mukaiset perusoikeudet ohjaavat unionin toimielimiä EU:n toi-
menpiteiden kehittämisessä ja toimenpiteiden perusoikeusmukaisuuden tulkitsemisessa, pe-
rusoikeuskirjan säännökset sitovat lähtökohtaisesti myös jäsenvaltioita niiden soveltaessa 
unionin oikeutta ja niiden toimeenpannessa unionin oikeudesta johtuvia velvoitteitaan (POK 
51 artikla). Lapsen oikeuksien osalta perusoikeuskirjan vahvuuksiin on luettu sen unionille 
tarjoama mahdollisuus tarjota EIS:n suojaa laajempaa suojaa (POK 52 artikla) sekä yleisesti 
lapsen oikeuksien tunnustaminen omaksi itsenäiseksi, aikuisten oikeuksista erilliseksi oikeu-
delliseksi kysymyksekseen. Edelleen, POK:n lapsen oikeuksia koskevilla säännöksillä on 
tulkittu olevan vaikutusta sekä EU:n lainsäädäntöprosessiin että laajemmin EU:n sisä- ja ul-
kopoliittisiin toimenpiteisiin: POK 51 artiklasta johtuen unionin toimielinten tulee ottaa huo-
mioon perusoikeuskirjassa turvatut oikeudet ja varmistaa niiden kunnioittaminen kaikessa 
toiminnassaan.52 
Lissabonin sopimuksella omaksuttiin myös muita uudistuksia, joiden toivotaan vaikuttavan 
lapsen oikeuksien suojan tasoon unionissa. On kuitenkin huomautettava, että unionin toimi-
valta lapsen oikeuksia koskevissa kysymyksissä ei ole selkiytynyt, sillä sopimukset Euroo-
pan unionista ja Euroopan unionin toiminnasta eivät sisällä nimenomaisia säännöksiä lapsen 
oikeuksia koskevasta toimivallasta. Lapsen oikeuksia koskevat kysymykset ovat luonteel-
taan monialaisia ja voivat koskea useita eurooppaoikeuden aloja, minkä vuoksi unionin toi-
mivalta kulloinkin käsiteltävänä olevan kysymyksen osalta on määritettävä tapauskohtai-
sesti.53 Lissabonin sopimuksella vahvistettiin kuitenkin unionin toiminnan tavoitteet, joihin 
lapsen oikeuksien suojeleminen lukeutuu sekä unioin sisä- että ulkopolitiikassa54. Unionin 
toiminnan tavoitteet toimivat yksinomaan tulkinnan apuvälineinä muita sopimusmääräyksiä 
tulkittaessa eivätkä näin ollen lisää unionin toimivaltaa.55  
Sen lisäksi, että perusoikeuskirja saatettiin oikeudellisesti velvoittavaksi asiakirjaksi ja lap-
                                                     
50 ETS No. 163, preamble.  
51 Raitio, Juha: Eurooppaoikeus ja sisämarkkinat. Talentum, Helsinki 2013, s. 77. 
52 Stalford, Helen: Children and the European Union: Rights, Welfare and Accountability. Bloomsbury Publishing 2012, s. 40—42.  
53 European Fundamental Rights Agency & Council of Europe, s. 20 ja 22.  
54 Sopimus Euroopan unionin toiminnassa, 3 artikla 3 ja 5 kohdat.  
55 Stalford & Schuurman, s. 383. 
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sen oikeuksien suojeleminen lisättiin unionin toiminnan nimenomaisiin tavoitteisiin, Lissa-
bonin sopimuksella otettiin käyttöön tavallinen lainsäätämisjärjestys ja mahdollisuus kansa-
laisaloitteisiin. Kummankin uudistuksen on katsottu osaltaan mahdollistavan vaikuttavam-
pien lapsen oikeuksia koskevien säännösten laatimisen.56 Tämän tutkielman keskiössä on 
kuitenkin unionin soft law -mekanismeihin lukeutuva Eurooppa 2020 -strategia, minkä 
vuoksi tavallisen lainsäätämisjärjestyksen ja kansalaisaloitteiden mahdollinen merkitys lap-
sen oikeuksien suojan tasoon unionissa rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Lissabonin sopi-
muksella vahvistettiin myös unionin tuleva liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen. 
Kuten edellä on esitetty, EIT:n oikeuskäytännöllä voi olla merkittävääkin vaikutusta unionin 
lapsen oikeuksia koskeviin toimenpiteisiin ja niiden sisällölliseen arviointiin. Koska unioni 
ei kuitenkaan vielä ole liittynyt EIS:een eikä näin ollen ole tullut sen valvontamekanismin 
piiriin, ei tulevan liittymisen vaikutusten arviointi lapsen oikeuksien suojaan tässä yhtey-
dessä ole tarkoituksenmukaista.  
  
                                                     
56 Stalford & Schuurman, s. 386—392.  
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3. KÖYHYYS JA SOSIAALINEN SYRJÄYTYMINEN 
3.1. LAPSIKÖYHYYS 
3.1.1. LAPSIKÖYHYYS YLEISESTI 
Vuonna 2008 alkaneesta talouskriisistä on aiheutunut vakavia seurauksia Euroopan lapsille. 
Erään laskentatavan mukaan 2008—2012 köyhyyden tai sosiaalisen syrjäytymisen riskissä 
olevien lasten määrä on kasvanut jopa miljoonalla, joista puoli miljoonaa on ajautunut riski-
ryhmään vuosien 2011 ja 2012 välillä.57 Köyhyydessä tai sosiaalisesti syrjäytyneinä elävien 
lasten määrä riippuu laskenta- ja määrittelytavasta, minkä vuoksi täsmällisen määrän laske-
minen on haasteellista tai jopa mahdotonta58.  Euroopan tasolla vallitsee kuitenkin laajamit-
tainen yhteisymmärrys lapsiköyhyyden ongelmallisuudesta ja sen torjumisen tarpeesta59.  
Lapsiköyhyyttä voidaan pitää yleisestä köyhyydestä tietyin osin eroavana kysymyksenä. 
Köyhyys on negatiivinen ja haitallinen kokemus kaikille ihmisryhmille, mutta lapsille köy-
hyydestä aiheutuu tutkitusti muita ihmisryhmiä enemmän ja pitkäkestoisempia terveyttä, 
koulutusta tai työmarkkinoille sijoittumista koskevia haittoja.60 Jopa lyhytkestoinen puut-
teessa eläminen voi vaikuttaa pysyvästi lapsen pitkän aikavälin kasvuun ja kehitykseen61. 
Köyhyys vaikuttaa lapsen fyysiseen terveyteen aiheuttaen tavanomaista suuremman riskin 
muun muassa syntyä alipainoisena, kärsiä lyhytkasvuisuudesta sekä saada heikompilaatuista 
terveydenhuoltoa62. Köyhyydessä elävällä lapsella on lisäksi keskimääräistä suurempi to-
dennäköisyys keskeyttää koulunkäynti, tyytyä matalampiasteiseen koulutukseen sekä kärsiä 
erityyppisistä oppimishäiriöistä63. Edelleen, köyhänä elävät lapset sijoittuvat todennäköi-
semmin heikommin työmarkkinoilla ja ovat muita todennäköisemmin köyhiä myös aikui-
sina64. Sen lisäksi, että luetellut ja muut köyhyyden seuraukset vaikuttavat mittavasti lapsiin, 
on niillä myös laajempi, yhteiskunnalliseen hyvinvointiin ulottuva vaikutus65.  
Köyhyyden syitä ei ole mahdollista luetteloida tyhjentävästi. Köyhyyden ilmaisimina käy-
tetään useimmiten taloudellisia, kotitalouden käytettävissä oleviin tuloihin perustuvia indi-
kaattoreita66. Lapsen perheen taloudelliset olosuhteet ovatkin kiistatta lapsen hyvinvointiin 
                                                     
57 Save the Children: Child Poverty and Social Exclusion in Europe - A matter of children’s rights. Brussels 2014, s. 1.  
58 Corak, Miles: Principles and Practicalities for Measuring Child Poverty in the Rich Countries. Discussion Paper No. 1579. UNICEF 
Innocenti Research Centre and IZA Bonn. April 2005. s. 3—4.  
59 Esping-Andersen & Sarasa, s. 18. 
60 Esimerkiksi Duncan & Brooks-Gunn, s. 188—196.  
61 Roelen & Notten, s. 319 ja Minjuin, Alberto; Delamonica, Enrique, Davidziuk, Alejandra & Gonzalez, Edward D.: The definition of 
child poverty: a discussion of concepts and measurements. Environment & Urbanization Vol 18(2): 481—500, 483. 
62 Brooks-Gunn & Duncan, s. 55—71. , s. 57 ja Roelen & Notten, s. 320.  
63 Duncan & Brooks-Gunn, s. 188. 
64 Roelen & Notten, s. 320; Corak, s. 169—171 ja Esping-Andersen & Sarasa, s. 17. 
65 Esping-Andersen & Sarasa, s. 11. 
66 Roelen, Keetie; Gassman, Franziska; de Neubourg, Chris: False positives or hidden dimensions: What can monetary and multidimen-
sional measurement tell us about child poverty in Vietnam? International Journal of Social Welfare, 2012:21:393-407, s. 394. 
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ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin vaikuttava tekijä. Lasten köyhyyden torjumisen kannalta 
muillakin tekijöillä on kuitenkin merkitystä. Köyhyydestä aiheutuvat olosuhteet ovat haital-
lisia lapsen henkiselle, fyysiselle, emotionaaliselle ja henkiselle kehitykselle. Erityisen laaja-
alaisista ja potentiaalisesti pitkäkestoisista seurauksista johtuen katsotaan, että lasten köy-
hyyden arvioiminen erillään yleisestä köyhyydestä ja myös muilla kuin kotitalouden käytet-
tävissä olevien resurssien perusteella olisi tarkoituksenmukaista.67 Euroopan laajuisesti tun-
nustetun köyhyyden moniulotteisuuden68 huomioiminen on erityisen merkityksellistä lasten 
köyhyyden torjumisen kannalta. Lasten mahdollisuudet kehittyä omavaraisiksi, menesty-
viksi ja yhteiskunnallisesti aktiivisiksi aikuisiksi riippuvat taloudellisen köyhyyden lisäksi 
muun muassa kokemusten, vaikutusten ja lapseen kohdistuvien odotusten puutteesta.69 
Köyhyys ja sen seuraukset näyttäytyvät siis huomattavan erilaisina ja luonteeltaan vakavam-
pina lapsille kuin aikuisille. Tämän vuoksi on katsottu, että lapsiköyhyys tulisi ottaa omaksi 
asiakseen päätöksenteossa ja toimintaohjelmien laatimisessa70. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
että lasten köyhyyttä tulisi pitää täysin erillisenä asiakokonaisuutena suhteessa köyhyyden 
torjumiseen yleisesti. Lapsiköyhyyden tarkasteleminen täysin perheen kokemasta köyhyy-
destä erillisenä asiakokonaisuutena on haasteellista tai jopa mahdotonta, eikä sitä voine pitää 
tarkoituksenmukaisena.71 Nostamalla lapsiköyhyys omaksi kokonaisuudekseen ja tunnusta-
malla ilmiön erityispiirteet voidaan kuitenkin ottaa tehokkaammalla tavalla huomioon lasten 
erityistarpeet ja heidän perustarpeidensa tarkoituksenmukainen tyydyttäminen72. Päätöksen-
tekijät ja muut toimijat ovatkin entistä huolestuneempia lapsiköyhyydestä ja pyrkivät sen 
torjumiseen sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla73.  Siitä huolimatta, että tutkimuk-
sen tasolla on tiedostettu, että lapsiköyhyyttä tulisi käsitellä yleisestä köyhyydestä erillisenä 
asiakokonaisuutena, lapsiköyhyys ja sen tutkimus yhdistetään kuitenkin usein yleiseen köy-
hyystutkimukseen ja sitä tutkitaan vain harvoin omana asiakokonaisuutenaan74. Myös köy-
hyyttä mitattaessa lasten köyhyyden mittaaminen rinnastetaan perheen kokemaan köyhyy-
teen75. Tämän vuoksi jäljempänä tarkastellaan köyhyyden yleisiä määritelmiä ilmiön hah-
mottamiseksi.  
                                                     
67 Minjuin, Delamonica, Davidziuk & Gonzalez, s. 483 ja Roelen, Gassman & de Neubourg, s. 394. 
68 Nolan, Brian & Whelan, Christopher T.: On the multidimensionality of poverty and social exclusion. In Inequality and Poverty Re-
Examined (Jenkins, Stephen P. & Micklewright, John (eds.)). Oxford University Press, 2007. s. 146. 
69 Corak (2006), s. 12 ja 170—171. 
70 Roelen & Notten, s. 320. 
71 Van Bueren, Geraldine: Combating Child Poverty - Human Rights Approaches. Human Rights Quarterly vol 21, issue 3 (1999), 680-
706, s. 682.  
72 Roelen & Notten, s. 320. 
73 Esping-Andersen & Sarasa, s. 5; ja Bradshaw; Richardson & Ritakallio, s. 18. 
74Roelen, Gassman & de Neuborg, s. 393.  
75 Esimerkiksi Brooks-Gunn & Duncan, s. 67—68. 
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3.1.2. VOIKO LAPSIKÖYHYYS MERKITÄ IHMISOIKEUSLOUKKAUSTA? 
Kuten edellä on esitetty, lapsiköyhyyden seuraukset ovat vakavia ja pahimmillaan pitkäkes-
toisia. Vaikka köyhyys ei automattisesti johda lasten koulutukseen, terveyteen tai kehityk-
seen kohdistuviin ongelmiin, köyhyys lisää ongelmien riskiä huomattavasti76. Lapsiköyhyys 
loukkaa lasten ihmisarvoa, minkä vuoksi se vaikuttaisi ilmeisesti loukkaavan myös lasten 
ihmisoikeuksia. Lapsiköyhyyttä ei voida pitää lapsen edun mukaisena, ja se loukkaa lapsen 
oikeutta kokonaisvaltaiseen kehitykseen (LOS 3 ja 6 artiklat). Lisäksi lapsiköyhyys voi mer-
kitä yhdenvertaisten mahdollisuuksien puutetta ja sellaisenaan liittyä vahvasti syrjintäkiel-
toon (LOS 2 artikla). Lapsiköyhyys voi olla myös eräänlaista väkivaltaa (LOS 19 artikla). 
Ennen kaikkea köyhyys vaikuttaa lapsen oikeuteen nauttia fyysisen, henkisen, hengellisen, 
moraalisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta riittävästä elintasosta (LOS 27 artikla). Lap-
siköyhyyden ja LOS:n säännösten useista yhteyskohdista huolimatta lapsiköyhyyden mää-
rittäminen ihmisoikeusloukkaukseksi ei kuitenkaan ole täysin yksiselitteistä.77 
LOS tai muut TSS-oikeuksia suojaavat sopimukset78 eivät sisällä nimenomaista viittausta 
köyhyyteen eikä niissä määritellä köyhyyttä terminä79.  LOS on kuitenkin yksi kattavim-
mista ihmisoikeussopimuksista ja lapsen sosioekonomisille oikeuksille annetaan sopimuk-
sessa suuri painoarvo80. Sopimus sisältää säännöksiä, jotka koskevat köyhyyttä ja puutetta, 
minkä lisäksi sen ydinperiaatteisiin kuuluvat oikeus elämään ja kehitykseen81. Lapsiköyhyy-
den kannalta erityisen olennaiset LOS:n säännökset ovat artiklat 27 ja 4, jotka koskevat lap-
sen oikeutta riittävään elintasoon (27 artikla) ja valtion velvollisuutta toteuttaa sopimuksessa 
tunnustetut oikeudet (4 artikla). Lisäksi merkitystä voi olla oikeudella koulutukseen (28 ja 
29 artiklat), oikeudella nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta (24 artikla) sekä ruu-
miillisen ja henkisen väkivallan kiellolla (19 artikla).82 Lapsen oikeuksien sopimusta sovel-
lettaessa on myös huomioitava sopimuksen perusperiaatteet eli lapsen edun periaate (3 ar-
tikla), syrjimättömyysperiaate (2 artikla), osallistumisperiaate (12 artikla) ja sopimusvaltioi-
                                                     
76 Howe, Brian R. & Covell, Katherine: Child Poverty in Canada and the Rights of the Child. 25 Human Rights Quarterly 1067 2003, s. 
1077. 
77 Vandenhole,. 611-612.  
78 Esimerkiksi TSS-sopimus. 
79 Morrow, Virgina & Pells, Kirrily: Integrating Children’s Human Rights and Child Poverty Debates: Examples from Young Lives in 
Ethiopia and India. Sociology 46(5) 2012, 906-920, s. 909 ja Croke, Rhian & Crowley, Anne: Human Rights and Child Poverty in the 
UK: Time for Change, in: Invernizzi, Antonella & Williams, Jane (eds): The Human Rights of Children - From Visions to Implementation. 
Ashgate Publishing, New York, 2011, s. 267.  
80 Croke & Crowley , s. 269. 
81 Morrow & Pells, s. 909. 
82 Vandenhole, s. 611-612 ja Howe & Covell, s. 1077.  
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den velvollisuus taata lapselle henkiinjäämisen ja kehittymisen edellytykset mahdollisim-
man täysimääräisesti (6 artikla).83 Tässä yhteydessä tarkastellaan lähemmin vain lapsen oi-
keutta riittävään elintasoon sekä valtion velvollisuutta toteuttaa sopimuksessa tunnustetut 
oikeudet, joiden voidaan katsoa olevan merkittävimmässä asemassa määritettäessä lap-
siköyhyydestä mahdollisesti johtuvaa lapsen oikeuksien loukkausta84. 
Lapsen oikeuksien sopimuksen 27(1) artikla takaa jokaiselle lapselle ”oikeuden hänen ruu-
miillisen, henkisen, hengellisen, moraalisen ja sosiaalisen kehityksensä kannalta riittävään 
elintasoon”. Sopimusvaltioilla on 27(3) artiklan mukaisesti velvollisuus ryhtyä ”tarpeellisiin 
toimiin tukeakseen vanhempia ja muita lapsesta vastuussa olevia” sekä antaa ”tarvittaessa 
aineellista apua” ja tukea ohjelmia. LOS:n mukaisesti ensisijainen vastuu lapsen riittävästä 
elintasosta on siis vanhemmilla. Sopimusvaltioilla on kuitenkin velvollisuus tarjota tarvitta-
essa aineellista apua lapselle, joko suoraan tai välillisesti tämän vanhempien kautta. Lähes 
kaikki maailman valtiot ovat LOS:n sopimusosapuolia85. Tämän vuoksi on selvää, että sopi-
musvaltioiden taloudellisessa kapasiteetissa voi olla huomattaviakin eroja. Kapasiteettierot 
on otettu huomioon sopimuksessa86, jonka mukaan sopimusvaltioilla on velvollisuus ryhtyä 
”tarpeellisiin toimiin kansallisten olosuhteidensa ja varojensa mukaisesti” (27(3) artikla). 
Kansallisia olosuhteita tai käytettävissä olevia varoja ei kuitenkaan voida käyttää syynä olla 
ryhtymättä toimenpiteisiin87. LOS 4 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on ryhdyttävä kaik-
kiin tarpeellisiin toimiin ”sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi”. 4 artikla 
erottaa TSS-oikeudet KP-oikeuksista toteamalla, että jäsenvaltioilla on velvollisuus ryhtyä 
toimiin TSS-oikeuksien toteuttamiseksi mahdollisimman täysimääräisesti ”käytettävissä 
olevien voimavarojensa mukaan”. Artiklaan on sisällytetty ajatus siitä, että toisin kuin KP-
oikeudet, TSS-oikeudet ovat progressiivisesti toteutettavia oikeuksia, joiden täysimääräinen 
toteuttaminen ei välttämättä ole mahdollista välittömästi. Sopimusvaltioiden on kuitenkin 
osoitettava ryhtyneensä voimavarojensa mukaisiin, mahdollisimman täysimääräisiin toi-
miin.88 LOS:ssa omaksuttu näkemys TSS-oikeuksien progressiivisuudesta on linjassa ylei-
sen TSS-oikeuksia koskevan teorian kanssa. TSS-oikeuksia on yleisesti pidetty progressii-
                                                     
83 Office for the High Commissionner of Human Rights: Fact Sheet No.10 (Rev.1), The Rights of the Child. Lähde: 
http://www.ohchr.org/EN/PublicationsResources/Pages/ArchivesFS.aspx, vierailtu 25.2.2016; Croke & Crowley, s. 269—270; ja Howe 
& Covell, s. 1070. 
84 Esimerkiksi Croke & Crowley, s. 269—270 ja Vandenhole, s. 611—612, 626—627.   
85 Convention on the Rights of the Child, Kappale IV, kohta 11. 
86 Howe & Covell, s. 1071-1072.  
87 Howe & Covell, s. 1072.  
88 Croke & Crowley, s. 270. 
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visina oikeuksina, joiden toteuttaminen saattaa edellyttää rakenteellisia muutoksia ja poliit-
tisia toimenpiteitä.89 Joidenkin näkemysten mukaan TSS-oikeuksia pidetään ns. toisen luo-
kan oikeuksina suhteessa KP-oikeuksiin sekä oikeudellisesta että poliittisesta näkökulmasta 
tarkasteltuna. Arvioitaessa köyhyyden aiheuttamaa mahdollista ihmisoikeusloukkausta on 
huomioitava, että TSS-sopimus ja muut TSS-oikeuksia turvaavat sopimukset velvoittavat 
objektiivisesti sopimusvaltioita, mutta eivät perusta yksilöille subjektiivisia oikeuksia.90 
TSS-oikeudet edellyttävät lähtökohtaisesti kansainvälisiä sopimuksia alemman asteista kan-
sallisen tason sääntelyä voidakseen tuottaa subjektiivisia oikeuksia91. 
Joka tapauksessa voidaan pitää selvänä, että TSS-oikeudet ovat oikeuksia, joiden toteutta-
minen saattaa edellyttää aikaa, ja joita toimeenpantaessa tulee ottaa huomioon sekä ajallinen 
ulottuvuus että taloudellisten resurssien riittävyys ja niiden priorisointi.92 TSS-oikeuksien 
progressiivinen luonne ei kuitenkaan merkitse, että mitkä tahansa toimenpiteet täyttäisivät 
progressiivisen toimeenpanon edellytykset93. TSS-oikeuksia käsittelevä YK:n komitea on 
todennut, että progressiivisuudesta huolimatta oikeudet on toteutettava mahdollisimman täy-
simääräisesti. Oikeuksien toteuttamiseen on pyrittävä mahdollisimman nopeasti ja tehok-
kaasti.94 Sopimusvaltioiden on laadittava tarkoituksenmukaiset suunnitelmat oikeuksien to-
teuttamiseksi siten, että painopisteet valitaan läpinäkyvällä ja osallistavalla tavalla.95 Nimen-
omaisesti LOS:n osalta budjettiraportointia koskevat vaatimukset edellyttävät lisäksi, että 
lasten TSS-oikeuksia koskevat toimenpiteet eritellään yksityiskohtaisesti96. 
Lapsella on siis LOS:n perusteella oikeus riittävään elintasoon, joka mahdollistaa lapsen 
monipuolisen kehityksen. Ensisijainen vastuu lapsen elintason turvaamisesta on lapsen van-
hemmilla tai muilla lapsesta vastuussa olevilla. Sopimusvaltioilla on kuitenkin velvollisuus 
tarjota lapselle aineellista apua. Tiukan legalistisesta näkökulmasta tarkasteltuna köyhyys 
voi siis esitettyjen artiklojen ja TSS-oikeuksien subjektiivisia oikeuksia tuottamattoman 
luonteen valossa merkitä lapsen oikeuksien loukkausta vain, mikäli sopimusvaltion voidaan 
                                                     
89 Wisor, Scott. Measuring Global Poverty, December 2011. http://palgraveconnect.com/pc/doifinder/10.1057/9780230357471.0001. Vie-
railtu: 18.1.2016. s. 3; ja Duclos, Jean-Yves; Sahn, David E. & Younger, Stephen D.: Robust Multidimensional Poverty Comparisons. The 
Economic Journal, 116 (October), 943—968. 2006, s. 130—131.  
90 Tuori, Kaarlo & Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus. WSOY Pro Juva 2008. s. 186.  
91 Hallberg, Pekka; Karapuu, Heikki; Ojanen, Tuomas; Scheinin, Martin; Tuori, Kaarlo ja Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeudet. WSOYPro 
Helsinki 2011.s. 40.  
92 Vandenhole, s. 626-627. 
93 Van Bueren (1999), s. 691 ja Vandenhole, s. 626—627.  
94 Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 3: The nature of States parties’ obligations (art. 2, para. 1, 
of the Covenant) U.N. Doc. E/1991/23. December 14, 1990, kohta 9.  
95 Vandenhole, s. 626-627. 
96 Committee on the Rights of the Child: General guidelines for periodic reports: 20/11/96. CRC/C/58. 11 October 1996, kohta 20.  
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todeta rikkoneen velvollisuuttaan oikeuksien kunnioittamiseen, suojaamiseen tai toteuttami-
seen97. Joidenkin tulkintojen mukaan lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattujen TSS-oi-
keuksien voidaan sanoa tarjoavan lapselle oikeudellisen perustan vaatia oikeuksien toteutta-
miseksi tarpeellisia toimenpiteitä98. Vaatimuksille voi kuitenkin olla vaikeaa löytää perustaa, 
sillä TSS-oikeuksien toteuttamisen progressiivisuus ja ajallinen liikkumavara saattavat oi-
keuttaa lapsiköyhyyttä näennäisesti ylläpitävien rakenteiden olemassaolon99.  
3.2. KÖYHYYDEN MÄÄRITTELEMINEN KANSAINVÄLISESTI 
3.2.1. MISTÄ KÖYHYYDEN MÄÄRITELMÄ?  
Lasten köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä ilmenee ympäri maailman100. Sen lisäksi, että 
useat tutkijat ovat tunnustaneet ongelman101, köyhyyden torjuminen on noussut muun mu-
assa yhdeksi 1.1.2016 voimaan tulleen YK:n kestävää kehitystä koskevan Agenda 2030:n102 
keskeisistä tavoitteista.  Köyhyyden torjuminen oli niin ikään Agenda 2030:a edeltäneiden 
vuosituhattavoitteiden103 keskeisiä tavoitteita104.  Kyseisiä ohjelmia pidetään merkittävinä 
indikaattoreina siitä, että kansainvälisesti vallitsee laajamittainen yksimielisyys köyhyyden 
ja muiden puutteiden torjumiskeinojen tärkeydestä. Tavoitteet ovat niin ikään edistäneet 
köyhyyden määritelmän laajentamista tuloperusteisesta köyhyydestä moniulotteisem-
maksi.105 Köyhyyden torjuminen on myös esimerkiksi Maailmanpankin toiminnan ensisijai-
nen tavoite106.  Kuten edellä on esitetty, LOS tai muut TSS-oikeuksia suojaavat sopimukset 
eivät mainitse köyhyyttä nimenomaisesti tai määrittele käsitteen sisältöä, minkä vuoksi köy-
hyys on määriteltävä taloustieteellisten näkemysten mukaisesti. Lapsen oikeuksien sopi-
musta voidaan kuitenkin käyttää tulkinnallisena apuvälineenä, etenkin mikäli köyhyyden 
määrittämisessä tai mittaamisessa käytetään apuna ihmisoikeusperustaista lähestymista-
paa107. Tässä yhteydessä tarkastellaan kuitenkin ensin yleisiä köyhyyden määritelmiä ja kä-
sityksiä köyhyyden ilmenemismuodoista. Nämä määritelmät ja käsitykset tarjoavat koko-
naiskuvan kansainvälisestä ilmiöstä ja niiden perusteella on mahdollista arvioida EU:n 
omaksumia käsityksiä köyhyydestä.   
                                                     
97 Vandenhole, s. 626—627. 
98 Van Bueren (1999), s. 680—681.  
99 Vandenhole, s. 626-627, 629. 
100 European Union Fundamental Rights Agency, s. 129. 
101 Esimerkiksi Roelen, Gassman & Neuborg; Redmond; Van Bueren; Duncan & Brooks-Gunn.  
102 United Nations General Assembly. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. Resolution adopted by the 
General Assembly on 25 September 2015. A/RES/70/1. Distr: General. 21 October 2015.  
103 United Nations General Assebly. United Nations Millennium Declaration. Resolution adopted by the General Assembly. A/RES/55/2. 
Distr.: General. 18 September 2000. 
104 United Nations Millennium Declaration, kohta 19, s. 5. 
105 Wisor, s. 945. 
106 The World Bank. Strategy. http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview#2. Vierailtu: 22.1.2016. 
107 Redmond, s. 909. 
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Kansainvälisellä tasolla ei ole saavutettu yksimielisyyttä köyhyyden määritelmästä108. 
Useimmiten köyhyys rinnastetaan taloudelliseen tai materiaaliseen puutteeseen, mutta käy-
tännössä köyhyys voi käsitteenä pitää sisällään myös ei-materiaalisen puutteen. Mikä ta-
hansa puute ei kuitenkaan merkitse köyhyyttä.109 Vaikka köyhyyttä mitataankin useimmiten 
tuloihin perustuvin mittarein, etenkin Euroopassa on laajalti hyväksytty käsitys köyhyyden 
moniulotteisuudesta. Moniulotteisuudella viitataan materiaalisen ja ei-materiaalisen puut-
teen kokonaisuuteen eli siihen, että köyhyys pitää käytettävissä olevien tulojen vähäisyyden 
puutteen lisäksi sisällään myös muita osa-alueita. Käsitys moniulotteisuudesta heijastuu 
etenkin sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen laaja-alaisessa käytössä, johon palataan myö-
hemmin tarkemmin.110 Universaalin köyhyyden määritelmän puuttuessa tässä yhteydessä ei 
esitetä arvioita köyhyydessä elävien määrästä – valitusta mittaamistavasta riippuu, kuinka 
suuren väestönosuuden katsotaan elävän köyhyydessä111.  
Määriteltäessä köyhyyttä on syytä pitää mielessä, että määritelmä on aina tekijänsä tuote 
eikä näin ollen koskaan luonteeltaan täysin neutraali112.  Köyhyyttä, sitä koskevaa tutkimusta 
ja tutkimuksen avulla luotuja määritelmiä voidaan pitää jopa muita tutkimuksenaloja arvo-
latautuneempina. Lisäksi köyhyyden monimuotoisuuden ja monimutkaisuuden vuoksi il-
miön käsittäminen tai selittäminen ei ole kokonaisvaltaisesti mahdollista yhden yksittäisen 
määritelmän perusteella. Valittu määrittely- tai mittaamistapa esittää siten aina vain osan 
ilmiöstä.113 Valittu määritelmä tai indikaattori ei myöskään välttämättä määritä niitä toimin-
tatapoja, joita köyhyyden poistaminen edellyttää. Köyhyys on moniulotteinen ilmiö, jonka 
torjumiskeinoja määritettäessä tulisi mittaamis- tai määrittelytavasta huolimatta ottaa huo-
mioon ilmiöön laajemmin vaikuttavia tekijöitä ja näiden keskinäisvaikutuksia.114 Tästä huo-
limatta on tärkeää määritellä köyhyys, sillä köyhyyden torjumiseen tähtäävät toimenpiteet 
edellyttävät jonkinlaista määritelmää. Toimijat tarvitsevat määritelmiä ja niihin perustuvia 
vertailukohtia voidakseen toimia ja allokoida resursseja köyhyyden torjumiseksi.115 
Köyhyyden määrittämistapoja koskevan yksimielisyyden puutteen vuoksi on tarkasteltava 
erilaisia keinoja, joiden avulla köyhyys voidaan käsittää. Määritelmien yhteydessä on tar-
koituksenmukaista tarkastella myös köyhyyden mittaamiseksi valittuja indikaattoreita, sillä 
                                                     
108 Minjuin, Delamonica, Davidziuk & Gonzalez, s. 483. 
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110 Nolan & Whelan (2007), s. 146. 
111 Roelen, Gassman & de Neubourg, s. 393. 
112 Corak (2005), s. 3—4.  
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köyhyyden indikaattorit määrittävät vahvasti köyhyyttä koskevaa analyysia sekä käsityksiä 
köyhyyden syistä ja seurauksista. Eri indikaattoreilla mitattuna köyhyys voi näyttäytyä huo-
mattavankin erilaisena.116 Tässä yhteydessä tarkastellaan kahta koulukuntaa, jotka edustavat 
taloustieteellisessä akateemisessa tutkimuksessa usein esitettyjä käsityksiä köyhyydestä ja 
näin ollen tarjoavat kokonaisvaltaisen kuvan köyhyydestä ja määritelmien eroavaisuuksista. 
Ensimmäinen koulukunta määrittelee köyhyyden yksinomaan taloudellisin perustein. Täl-
löin köyhiksi katsotaan henkilöt, joiden käytettävissä olevat tulot tai joiden kulutus on valit-
tua tasoa alhaisempi. Toinen koulukunta on omaksunut laajemman, moniulotteisen köyhyys-
käsityksen, joka perustuu käsitykselle perustarpeiden tai peruskyvykkyyksien tyydyttymät-
tömyydestä tai puutteellisuudesta. Tällöin huomioon otetaan myös ei-materiaalisia teki-
jöitä117. Lisäksi tarkasteltavaksi on valittu sosiaalisen syrjäytymisen käsite ja ihmisoikeus-
perustainen köyhyyden määritelmä. Tässä tutkielmassa omaksutun, taloustieteellisen aka-
teemisen tutkimuksen tukeman näkökulman mukaan nämä eivät ole itsenäisiä köyhyyden 
määritelmiä, vaan ne tuottavat lisäarvoa ja mahdollisesti selkiyttävät köyhyyttä koskevaa 
diskurssia.  
3.2.2. TALOUDELLINEN JA MONIULOTTEINEN MÄÄRITTÄMISTAPA 
Köyhyys määritellään yleisimmin taloudellisten indikaattoreiden perusteella. Taloudellisen 
määrittelytavan taustalla on ajatus siitä, että mikäli yksilöllä on tietynasteinen ostovoima, on 
tämä lähtökohtaisesti kykenevä täyttämään perustarpeensa.118 Yksinkertaisesti määriteltynä 
köyhyys merkitsee siis käytettävissä olevien tulojen vähyyttä. Lisäksi köyhyyttä voidaan 
mitata kulutusmenojen perusteella. Kulutusmenoihin perustuvaa mittaria voidaan käyttää 
etenkin köyhissä maissa, joissa kaikkia kulutettuja tuotteita ei tarjota perinteisten markkina-
mekanismien kautta.119 Taloudellisiin indikaattoreihin perustuva mittaamistapa voi perustua 
määriteltyyn absoluuttiseen standardiin, kuten päivittäin käytettävissä olevan rahan mää-
rään. Esimerkiksi Maailmanpankin käyttämä köyhyysraja on 1,90 USD120 ja Agenda 
2030:ssa on omaksuttu 1,25 USD:n raja121. Toinen vaihtoehto on määritellä niin sanottu 
köyhyysraja suhteessa yhteiskunnalliseen keskiarvoon. Esimerkiksi yhden EU:ssa omaksu-
tun köyhyysmääritelmän mukaan köyhiä ovat yksilöt, joiden käytettävissä oleva tasoitettu 
                                                     
116 Wisor, s. 8, 9 ja Roelen, Gassman & de Neubourg, s. 393. 
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118 Roelen, Gassman & de Neubourg, s. 394. 
119 Wisor, s. 59—60. 
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tulo on alle 60 % käytettävissä olevasta kansallisesta tasoitetusta mediaanitulosta122.123 
Talousperustainen köyhyysmääritelmä on perusteltavissa muun muassa sillä, että useim-
mille yksilöille köyhyys merkitsee nimenomaan henkilökohtaisten, käytettävissä olevien tu-
lojen puutetta124. Taloudellisten indikaattoreiden vahvuuksiin voidaan lisäksi lukea mahdol-
lisuus indikoida nopeastikin yksilöiden elämäntilanteessa tapahtuvia muutoksia. Indikaatto-
rit heijastavat lyhyen aikavälin muutoksia ja niitä voidaan hyödyntää tulevan kehityksen ar-
vioimiseksi. Lisäksi indikaattorit ovat helposti saatavilla ja ymmärrettäviä, minkä vuoksi 
esimerkiksi median ja päättäjien on helppo käsittää niihin perustuvia tietoja ja saattaa ne 
suuren yleisön tietoon.125 Yksinomaan tulotasoa ja kulutusta koskeviin indikaattoreihin pe-
rustuva mittaamistapa voi kuitenkin luoda jossain määrin vääristyneen kuvan köyhyydestä 
ja sen ilmenemismuodoista. Talousperustaisen määritelmän ja mittaamisen mittayksikkönä 
on lähtökohtaisesti kotitalous, mitä voidaan pitää yhtenä merkittävimmistä heikkouksista 
etenkin lapsiköyhyyden mittaamisen kannalta. Kun yksilöiden tulo- tai kulutustasoa arvioi-
daan kotitalouden tasolla, lapsiköyhyydestä kärsiviksi luetaan köyhiksi määritellyissä koti-
talouksissa asuvat lapset.126 Kaikkien samassa kotitaloudessa elävien tosiasiallinen hyvin-
vointi ei kuitenkaan välttämättä ole suhteutettavissa kotitalouden kokonaistuloihin. Talou-
dellisten indikaattoreiden avulla ei ole mahdollista mitata, miten käytettävissä olevat tulot 
tosiasiassa jakaantuvat kotitalouden sisällä. Sen lisäksi, että tulot saattavat jakaantua epäta-
saisesti aikuisten ja lasten välillä, voi niiden jakautuminen olla epätasaista myös perheen 
lasten välillä.127 
Kotitalouden käytettävissä oleva tulot voidaan jakaa laskennallisesti yksilökohtaisiksi tu-
loiksi vastaavuusasteikon avulla. Vastaavuusasteikon tarkoituksena on ottaa huomioon ns. 
kiinteät kustannukset, jotka pysyvät samana kotitalouden koosta riippumatta. Jaettaessa yk-
silökohtaisia tuloja lapsille annettava kerroin on usein aikuisille annettavaa pienempi.128 Esi-
merkiksi OECD käyttää vastaavuusasteikkoa, jossa kotitalouden kertoimet on jaettu seuraa-
                                                     
122 Eurostat: Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 strategy, 2015 edition. Publications Office of the 
European Union, Luxembourg, 2015, s. 145. 
123 Redmond, s. 68. 
124 Redmond, s. 68. 
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vasti: kotitaloudessa asuva aikuinen saa kertoimen 1, jokainen kotitaloudessa asuva ns. yli-
määräinen aikuinen saa kertoimen 0,5 ja jokainen lapsi keroimen 0,3129. Tällöin nelihenki-
nen perhe on tilastoissa laskennallisesti 2,1 henkilöä. Kertoimet heijastavat lähtökohtaisesti 
käsityksiä kotitaloudessa asuvien yksilöiden, ja etenkin lasten, henkilökohtaisista tarpeista. 
Kriitikot ovat väittäneet kertoimien perustuvan vain löyhästi teoreettiseen tietoon tai muu-
hun empiirisesti hankittuun aineistoon. Mikäli kritiikki on perusteltua, käytössä olevat ker-
toimet voivat viestiä yksilöiden tarpeista huomattavankin virheellisesti.130  
Lisäksi lapsiköyhyyden kannalta on merkittävää, ettei tulo- ja kulutusperustaisin indikaatto-
rein voida huomioida yksilöiden erilaisia tarpeita. Lasten perustarpeet saattavat erota huo-
mattavastikin esimerkiksi aikuisten perustarpeista, mutta tulo- ja kulutusperustaiset indikaat-
torit rinnastavat kaikki ikäryhmät toisiinsa.131 On myös huomioitava, että tulo- ja kulutuspe-
rustaiset indikaattorit perustuvat yhteen yleiseen köyhyysrajaan. Tämä tarkoittaa, ettei täl-
laisin indikaattorein useimmiten ole mahdollista huomioida alue- tai maakohtaisia eroja elin-
kustannuksissa.132 Kriitikot ovat kiinnittäneet huomiota lisäksi siihen, ettei taloudellisilla 
mittareilla kyetä huomioimaan muita köyhyyden kannalta merkittäviä tekijöitä, kuten eli-
najanodotetta, luku- ja kirjoitustaitoa, julkisten palveluiden saatavuutta tai vapaa-ajan mää-
rää, jotka eivät ole mitattavissa taloudellisesti133. Köyhyyden moniulotteinen luonne on tun-
nustettu laajalti sekä poliittisten toimijoiden että tutkijoiden toimesta.  Todenmukaisen ko-
konaiskuvan määrittämiseksi on kehitetty moniulotteisia mittareita, joiden tarkoituksena on 
mitata tulo- tai kulutustasoon perustuvan köyhyyden lisäksi yksilön hyvinvointia tämän elä-
män muilla osa-alueilla.134 
Taloustieteilijä ja filosofi Amartya Senin kyvykkyyslähestymistapaa voidaan pitää teoreet-
tisena perustana köyhyyden moniulotteiselle määrittämistavalle135. Senin mukaan yksilön 
köyhyyttä tulee tarkastella yksilön mahdollisuuksien näkökulmasta: köyhyyden määrittävät 
yksilön käytettävissä olevien resurssien sijaan yksilön mahdollisuudet (kyvykkyydet) tavoi-
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tella vallitsevissa olosuhteissa hyvinvointia edistäviä asioita. Köyhyyden kannalta merki-
tystä on ennen kaikkea yksilön peruskyvykkyyksillä136, kuten ravinnonsaannilla, lukutai-
dolla ja terveydellä, joissa ilmenevät puutteet merkitsevät köyhyyttä.137 Senin mukaan yksi-
lön tuloilla on merkitystä köyhyyden kannalta, mutta tosiasiallisen köyhyyden määrittä-
miseksi on huomioitava myös muita yksilön kyvykkyyksien kannalta merkityksellisiä teki-
jöitä138. Moniulotteinen lähestymistapa on erityisen merkityksellinen lapsiköyhyyden mit-
taamisen kannalta139 ja siihen on kiinnitetty enenevissä määrin huomiota viimeaikaisessa 
lapsiköyhyystutkimuksessa140. Yleisen köyhyyden tutkimuksessa tai lapsiköyhyystutkimuk-
sessa ei ole kyetty määrittämään tyhjentävästi niitä osa-alueita, jotka taloudellisten indikaat-
toreiden lisäksi tulisi ottaa huomioon köyhyyden moniulotteisen kokonaiskuvan tarkoituk-
senmukaiseksi hahmottamiseksi141. Käytettyjen indikaattoreiden luonne vaihtelee konteks-
tista riippuen: kehittyvissä maissa indikaattoreina voidaan käyttää esimerkiksi elinajanodo-
tetta ja lukutaitoa, kun taas kehittyneissä maissa indikaattorit voivat olla kattavampia. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin todeta, että terveyttä ja koulutusta koskevat indikaattorit ovat useim-
miten käytettyjä ei-taloudellisia indikaattoreita. Tällaisenaan moniulotteinen mittaaminen 
jää joidenkin tutkijoiden mukaan kuitenkin suppeaksi. Etenkin lapsiköyhyyden osalta on esi-
tetty, että taloudellisten sekä terveyttä ja koulutusta koskevien tekijöiden lisäksi indikaatto-
reiden tulisi sisältää lasten kehitystä kuvaavia, kyvykkyyteen perustuvia indikaattoreita.142 
Lapsiköyhyyden indikaattorit voisivat koskea esimerkiksi terveyttä, eloonjäämismahdolli-
suuksia, koulutusta ja kehitystä, materiaalista hyvinvointia ja sosiaalista osallisuutta143.  
Indikaattoreita ja niiden välistä suhdetta määritettäessä on syytä huomioida etenkin talou-
dellisten ja ei-taloudellisten indikaattoreiden tulosten välillä havaitut ristiriidat. Tutkittaessa 
taloudellisin ja ei-taloudellisin indikaattorein mitattua köyhyyttä on havaittu, että eri mittaa-
mistavoin saavutetut tulokset eroavat osin huomattavastikin toisistaan.144 Indikaattoreiden 
tulosten ero voi olla jopa 50—60 %, mikä merkitsee, että noin puolet köyhiksi elintasonsa 
perusteella (ei-taloudelliset indikaattorit) katsotuista on tulotasoltaan asetetun (absoluuttisen 
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tai subjektiivisen) köyhyysrajan yläpuolella. Vastaavasti köyhyysrajan alapuolella elävistä 
noin puolen elintaso on sellainen, jota ei katsottaisi köyhyydeksi ei-taloudellisten indikaat-
toreiden perusteella.145 Lapsiköyhyyden osalta vastaavia tutkimuksia on tehty vain vähän, 
mutta tehdyistä tutkimuksista saadut tulokset viittaavat vahvasti vastaavaan ilmiöön. Yksin-
omaan ei-taloudellisin indikaattorein mitattuna köyhyydessä on todettu elävän sellaisia ryh-
miä, joita taloudellisin indikaattorein mitattuna ei katsota köyhiksi, ja päinvastoin. Ristiriidat 
eri mittaamistapojen tuloksissa viestittävät vahvasti tarpeesta ottaa sekä taloudelliset että ei-
taloudelliset tekijät huomioon köyhyyden torjuntakeinojen laatimisessa sekä köyhyyttä mi-
tattaessa.146 Sen lisäksi, että valitut indikaattorit vaikuttavat siis huomattavasti siihen, kenet 
tai mitkä ryhmät identifioidaan köyhiksi, identifiointiin vaikuttaa myös se, miten saatuja tu-
loksia tulkitaan. Yksilöä voidaan pitää köyhänä, mikäli hän on köyhä minkä tahansa indi-
kaattorin perusteella. Toinen tulkintatapa on pitää yksilöä köyhänä, mikäli hän on köyhä 
kaikkien indikaattoreiden perusteella. Lisäksi köyhänä voidaan pitää niitä yksilöitä tai ryh-
miä, jotka katsotaan köyhiksi eri indikaattoreiden välisiin suhteisiin perustuvan kokonaisuu-
den perusteella.147 
Hyödyntämällä moniulotteista köyhyyden mittaamistapaa mittauksessa ja sitä seuraavissa 
analyyseissa voidaan huomioida siis myös sellaiset tekijät, joille ei voida määrittää rahallista 
arvoa148. Erityyppisten indikaattoreiden avulla kyetään luomaan kokonaisvaltaisempi kuva 
köyhyydestä, sen syistä ja sen vaikutuksista. Köyhyyden havainnointi moniulotteisena il-
miönä onkin yksi moniulotteisen määrittämistavan merkittävimmistä hyödyistä. Lisäksi mo-
niulotteisesti mitattuna ja määritettynä köyhyys voidaan suhteuttaa paremmin niihin olosuh-
teisiin, joissa yksilöt elävät.149 Useista hyödyistä huolimatta edessä on vielä haasteita ennen 
kuin moniulotteisen köyhyyden määrittämis- ja mittaamistavan voidaan sanoa muodostavan 
tarkoituksenmukaisen toimintakehikon. Kuten edellä on mainittu, käytettäviä indikaattoreita 
ei ole kyetty määrittämään tyhjentävällä tavalla. Ensin tulisi kyseenalaistaa universaalien 
indikaattoreiden tarve eli kysyä, onko tarkoituksenmukaista määritellä indikaattoreita kan-
sainvälisellä tasolla missä tahansa sovellettaviksi. Köyhyyden ei-materiaaliset ulottuvuudet 
voivat vaihdella ajasta ja paikasta riippuen, minkä vuoksi universaalit indikaattorit saattaisi-
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vat olla jopa ristiriidassa moniulotteisen köyhyyden määrittämistavan tavoitteen kanssa: mi-
käli indikaattorit on määritelty kaikille yhteisiksi, voi olla haasteellista tai jopa mahdotonta 
löytää tekijöitä, jotka tietyssä ajassa tai paikassa aiheuttavat ei-materiaalista köyhyyttä.150 
Ajasta ja paikasta riippuvat tekijät johtavat myös ajallisten tai alueellisten vertailujen teke-
misen haasteellisuuteen151. Voidakseen olla toimiva, moniulotteiselle köyhyyden määrittä-
mistavalle on kuitenkin määritettävä jonkinlaiset köyhyyden indikaattorit. Myös indikaatto-
reiden valintaa voidaan pitää osaltaan haasteellisena, sillä tehdyt valinnat heijastelevat aina 
tekijänsä arvoja eivätkä sellaisenaan ole siis objektiivisia.152 Moniulotteista köyhyyden mää-
rittämistapaa voidaankin pitää luonteeltaan huomattavasti taloudelliseen hyvinvointiin pe-
rustuvaa lähestymistapaa arvolatautuneempana153. 
3.3. KÖYHYYDEN MITTAAMISTA TÄYDENTÄVÄT VÄLINEET 
3.3.1.  SOSIAALINEN SYRJÄYTYMINEN 
Köyhyyttä voidaan pyrkiä hahmottamaan myös sosiaalisen syrjäytymisen (social exclusion) 
käsitteen avulla. Sosiaalinen syrjäytyminen on levinnyt käsitteenä laajasti sekä Euroopassa 
että kansainvälisesti. Euroopan yhteisön komissio (nyk. Euroopan unionin komissio) otti 
termin käyttöön 1980-luvulla ja se on sittemmin hyväksytty sekä tutkijoiden että poliittisten 
toimijoiden toimesta.154 Siitä huolimatta, että sosiaalinen syrjäytyminen on yleisesti tunnus-
tettu käsitteenä ja ilmiönä, ja se on kiinteä osa sekä kansainvälistä että kansallisen tason 
diskurssia, sitä ei ole määritelty yksiselitteisesti. Tutkijoiden ja poliittisten toimijoiden mää-
ritelmien perusteella sosiaalista syrjäytymistä voidaan käyttää köyhyyden käsitteen korvaa-
vana käsitteenä, taloudellinen köyhyys voi sisältyä sosiaaliseen syrjäytymiseen, tai ne voivat 
olla toisistaan täysin erillisiä käsitteitä155. Määritelmät eroavat toisistaan myös tarkasteltavan 
kohteen osalta: niissä saatetaan kiinnittää huomiota yksinomaan yhteiskunnan rakenteisiin, 
käytäntöihin ja ominaispiirteisiin, tai vaihtoehtoisesti tarkastella ilmiötä suhteessa yksilön 
kokemuksiin yhteiskunnassa156. 
Määrittelytavasta riippumatta on kuitenkin mahdollista erottaa tiettyjä sosiaalisen syrjäyty-
misen käsitteen ominaispiirteitä. Ensinnäkin käsitteelle on ominaista sen moniulotteisuus. 
Erään määritelmän mukaan sosiaalinen syrjäytyminen on monimuotoinen ja moniulotteinen 
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käsite, joka käsittää resurssien, oikeuksien, palveluiden ja tavaroiden puutteen tai niiden saa-
tavuuden epäämisen. Sosiaalinen syrjäytyminen merkitsee lisäksi sitä, ettei yksilöllä ole 
mahdollisuutta ylläpitää tavanomaiseksi katsottuja suhteita tai osallistua aktiviteetteihin, 
jotka ovat saatavilla suurimmalle osalle kyseisessä yhteiskunnassa elävistä ihmisistä. Tässä 
tarkoitetut suhteet ja aktiviteetit voivat olla luonteeltaan taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia 
tai poliittisia. Sosiaalinen syrjäytyminen vaikuttaa yksilön tai ryhmän elämänlaatuun sekä 
yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen tasa-arvoisuuteen ja yhtenäisyyteen.157 Esitetystä määritel-
mästä ilmenee myös toinen sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen ominaispiirre eli suhteelli-
suus. Sosiaalista syrjäytymistä arvioidaan suhteessa vallitseviin olosuhteisiin siinä yhtei-
sössä, jossa yksilö tai ryhmä elää. Sosiaalinen syrjäytyminen on ajasta ja paikasta riippu-
vaista eikä sen ilmenemistä voi todeta tarkastelemalla yksilön tai ryhmän henkilökohtaisia 
elinolosuhteita ottamatta huomioon kontekstia, jossa ko. olosuhteita tarkastellaan. Näin ollen 
esimerkiksi yksilön käytettävissä olevat taloudelliset resurssit eivät tarkoituksenmukaisella 
tavalla toimi indikaattorina yksilön mahdollisesta sosiaalisesta syrjäytymisestä.158 
Sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen ajallinen ulottuvuus on jossain määrin kiistanalainen. 
Yhtäältä voidaan väittää, että sosiaalisella syrjäytymisellä on vaikutusta myös yksilön tule-
vaisuuden mahdollisuuksiin saavuttaa kohtuullinen elintaso, minkä vuoksi sosiaalisen syr-
jäytymisen arvioinnin tulisi ulottua myös nykyhetkeä seuraavaan aikaan.159 Toisaalta ajalli-
sen ulottuvuuden liittäminen arviointiin ja määrittelyyn saattaa olla ongelmallista. Sosiaali-
nen syrjäytyminen on moniulotteinen ilmiö, jonka useat osa-alueet vaikuttavat toisiinsa ja 
voivat aiheuttaa erilaisia lopputulemia riippuen vaikuttavasta osa-alueesta sekä siitä, kehen, 
kuinka pitkään ja millaisella intensiteetillä kyseinen osa-alue vaikuttaa. Esimerkiksi lapsuu-
dessa koettu monivuotinen köyhyys voi aiheuttaa huomattavasti pitkäkestoisempia seurauk-
sia yksilölle kuin monivuotinen köyhyys aikuisiässä.160 
Sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen vahvuuksiin lukeutuu nimenomaan käsitteen moniulot-
teisuus etenkin silloin, kun sen katsotaan sisältävän materiaalisen tai taloudellisen köyhyy-
den. Tarkastelemalla yksilön tai ryhmän sosiaalista syrjäytymistä huomio kiinnitetään eri-
tyyppisten yksilön kohtaamien puutteiden korrelaatioon. Näin kyetään muodostamaan ko-
konaisvaltaisempi kuva yhteiskunnasta tosiasiallisesti sosiaalisesti syrjäytyneiden olosuh-
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teista, jotka eroavat luonteeltaan käytettävissä olevien taloudellisten resurssien määrästä joh-
tuvista olosuhteista.161 Moniulotteisuuteen liittyy vahvasti myös ilmiön kontekstisidonnai-
suus. Yksilö tai ryhmä ymmärretään osana sosiaalista, poliittista ja kulttuurista kontekstia. 
Konteksti saattaa vaikuttaa myös siihen, millaisten tekijöiden katsotaan olevan merkityksel-
lisiä arvioitaessa sosiaalista syrjäytymistä.162 
Vaikka ajallisesta ulottuvuudesta ja sen pituudesta vallitseekin erimielisyyksiä, voidaan dy-
naamisuus kuitenkin lukea käsitteen vahvuuksiin. Sosiaalista syrjäytymistä aiheuttavat teki-
jät voivat muuttua ajan myötä, kuten voivat myös sosiaalisesti syrjäytyneiksi katsotut ryhmät 
tai yksilöt. Mikäli köyhyyttä tai sosiaalista syrjäytymistä tarkasteltaisiin staattisin, yksilön 
tai ryhmän ominaispiirteitä ja kontekstia huomioimattomin keinoin, voisi ilmiön tosiasialli-
sen luonteen hahmottaminen olla haasteellista tai jopa mahdotonta.163 Sosiaalisen syrjäyty-
misen käsitteen ja siihen perustuvan tarkastelun avulla kyetään myös huomioimaan köyhyy-
teen vaikuttavat poliittiset käytännöt. Köyhyys ei synny itsestään, vaan sen voidaan katsoa 
aiheutuvan sosiaalisista suhteista ja käytännöistä. Tarkastelemalla näitä suhteita ja käytän-
töjä lähemmin on mahdollista torjua köyhyyttä tehokkaammin.164 
Lasten kannalta sosiaalisen syrjäytymisen käsitteeseen sisältyy vielä joitakin avoimia kysy-
myksiä. Ensinnäkään ei ole selvää, kehen tai mihin ryhmään lapsia tulisi verrata arvioitaessa 
heidän sosiaalista syrjäytymistään. Lasta voidaan arvioida suhteessa niin sanottuun keski-
määräiseen lapseen, suhteessa muihin lapsiin, suhteessa lapsen vertaisryhmään tai suhteessa 
yhteiskuntaan kokonaisuudessaan.165 Lisäksi on epäselvää, missä maantieteellisessä kon-
tekstissa lapsen olosuhteita tulisi arvioida. Maantieteellisen kontekstin määrittämiseen liit-
tyy vahvasti myös kysymys lapsen oikeuksien universaaliudesta. Mikäli sosiaalinen syrjäy-
tyminen riippuu kontekstista, voidaanko esimerkiksi LOS 27 (1) artiklan määrittämää lap-
selle riittävää elintasoa arvioida universaalisti, vai tulisiko sitä tosiasiassa arvioida kansalli-
sesti tai alueellisesti?166 Sosiaalista syrjäytymistä arvioitaessa tulee myös määrittää, kuka tai 
mitkä tahot katsotaan vastuullisiksi lapsen sosiaalisesta syrjäytymisestä. Edellä on esitetty, 
että valtiota voidaan legalistisesta näkökulmasta pitää vastuussa vain jos sen voidaan todeta 
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rikkoneen lapsen oikeuksien sopimuksesta johtuvia velvoitteitaan. Vähemmän oikeudelli-
sesta näkökulmasta tarkasteltuna lapsen sosiaalisesta syrjäytymisestä voivat kuitenkin olla 
vastuussa esimerkiksi lapsen vanhemmat, koulutusjärjestelmä, kansallinen ja paikallinen 
hallintojärjestelmä, muut lapset sekä lapsi itse. Määritelmällä on merkitystä erityisesti lasten 
sosiaalista syrjäytymistä ehkäisevien toimenpiteiden ja lasten elinolosuhteiden riittävyyden 
määrittämisen kannalta.167 
Monista vahvuuksistaan huolimatta vaikuttaa selvältä, ettei sosiaalisen syrjäytymisen käsite 
ainakaan nykyisessä muodossaan tarjoa tarkoituksenmukaista keinoa köyhyyden määrittä-
miseen kansainvälisellä tasolla. Määritelmien moninaisuudesta ja ristiriitaisuudesta johtuen 
kansainvälisesti kattavan määritelmäkehikon muodostaminen on haasteellista eikä yksilö-
kohtaisia moniulotteisia indikaattoreita ole toistaiseksi kyetty kehittämään.168 Sosiaalinen 
syrjäytyminen tarjoaa kuitenkin käsitteenä ja köyhyyden määrittämiskeinojen apuvälineenä 
mahdollisuuden ymmärtää paremmin yksilöiden ja ryhmien kokemaa köyhyyttä.  
3.3.2. IHMISOIKEUSPERUSTAINEN LÄHESTYMISTAPA KÖYHYYDEN TORJUMISEEN 
Köyhyyden vastaiset oikeudet ovat aina olleet osa kansainvälistä ihmisoikeusjärjestelmää. 
Viimeisen reilun vuosikymmenen aikana ihmisoikeusretoriikka on yhdistetty myös köyhyy-
den torjumista koskevaan taloustieteelliseen keskusteluun.169 Kuten edellä on esitetty, lap-
siköyhyyttä ei voi yksiselitteisesti määrittää ihmisoikeusloukkaukseksi. Sen sijaan on tun-
nustettu, että ihmisoikeusperustaisella argumentaatiolla voi olla huomattavakin merkitys 
määritettäessä ja mitattaessa köyhyyttä170. Köyhyys on epäsuorasti sisällytetty muun muassa 
YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeusjulistukseen, TSS-sopimukseen sekä lapsen oikeuk-
sien sopimukseen. Vaikka sopimukset eivät sisällä nimenomaista viittausta köyhyyteen, ne 
ovat kansainvälisellä tasolla laajalti tunnustettuja ja toimeenpantuja, minkä vuoksi niiden 
katsotaan muodostavan hyvän perustan kansallisille ja kansainvälisille köyhyydentorjunta-
ohjelmille.171 
Kuten köyhyyden tai sosiaalisen syrjäytymisen, myöskään ihmisoikeusperustaisen lähesty-
mistavan sisällöstä ei ole päästy yksimielisyyteen.172 Lähtökohtaisesti ihmisoikeusperustai-
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sen lähestymistavan avulla pyritään sisällyttämään ihmisoikeuskonsepteja, -analyysia, -ar-
voja ja -kieltä köyhyyden torjumista koskevaan keskusteluun173. Lisäksi ihmisoikeusperus-
tainen lähestymistapa painottaa erityisesti köyhyydessä elävien kannalta voimaannuttavia 
tekijöitä, kuten vastuullisuutta, syrjimättömyyden ja tasa-arvoisuuden periaatteita sekä osal-
listavaa päätöksentekoa. Näiden tekijöiden avulla varmistetaan, että köyhyydessä elävät pää-
sevät tasavertaisesti osallistumaan itseään koskevaan päätöksentekoon ja köyhyyden torju-
mista koskevien toimintasuunnitelmien laatimiseen, toimeenpanemiseen ja seuraamiseen.174 
Ihmisoikeusperustainen lähestymistapa koskee siis sekä päätöksentekoa ja muita prosesseja 
että saavutettavaa lopputulosta. Ihmisoikeudet on otettava huomioon päätöksentekoproses-
sissa, minkä lisäksi on pidettävä huoli siitä, että olemassa olevat instituutiot ja muut vastuul-
liset toimijat edistävät toimillaan ihmisoikeuksien toteutumista.175 
Lapsen oikeuksiin perustuvaa lähestymistapaa on pidetty ensiarvoisen tärkeänä tehtäessä 
päätöksiä, joilla on välitöntä tai välillistä vaikutusta lasten kehitykseen ja elinolosuhtei-
siin176. Esimerkiksi osallistumisoikeuden varmistaminen on merkityksellistä lasten köyhyy-
den torjumisen ja heidän oikeuksiensa toteutumisen kannalta. Lapsen oikeuksien komitea on 
todennut, että lapsen osallistumisoikeus ja oikeus tulla kuulluksi voi edellyttää muutoksia 
poliittisissa, sosiaalisissa, institutionaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa, jotka rajoittavat 
lasten oikeuksia177. Lapsen oikeuksiin perustuva lähestymistapa edellyttää näin ollen pää-
töksentekoprosessien muuttamista siten, että lasten näkemykset voidaan ottaa tarkoituksen-
mukaisella tavalla huomioon178. Tarkoituksena on siis edistää toimintasuunnitelmia ja -stra-
tegioita, joissa köyhyyden torjuminen perustuu kansainvälisiin ihmisoikeusargumentteihin 
ja -arvoihin179.  
Ihmisoikeusperustaisesta lähtökohdasta on hyötyä etenkin köyhyydessä elävien voimaan-
nuttamisen kannalta. Yhdistämällä köyhyys ihmisoikeuksiin korostetaan institutionaalista 
vastuuta köyhyyden torjumiseksi: köyhyyden torjuminen liitetään olennaisena osana talou-
den kehittämistä koskevien ohjelmien lisäksi myös muodolliseen oikeusjärjestelmään180. 
Köyhyydestä kärsiviä voidaan näin pitää oikeuksien haltijoina, joilla on mahdollisuus vaatia 
                                                     
173 Minujin, Delamonica, Davidziuk & Gonzalez, s. 484. 
174 Minujin, Delamonica, Davidziuk & Gonzalez, s. 484—485.  
175 Stalford, s. 29. 
176 Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5. General measures of implementation of the Convention on the Rights 
of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6). CRC/GC/2003/5 27 November 2003, kohta 12.  
177 Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 12 The Right of the child to be heard. CRC/C/GC/12 1 July 2009, kohta 
135.  
178 Thomas, Nigel: Towards a Theory of Children’s Participation. International Journal of Children’s Rights 15 (2007) 199—218, s. 215—
216; ja Tobin, s. 81—82. 
179 Minujin, Delamonica, Davidziuk & Gonzalez, s. 484. 
180 Strauss, Z. & Horsten, D.: A Human Rights-Based Approach to Poverty Reduction: The Role of the Right of Access to Medicine as an 
Element of the Right of Access to Health Care. P.E.R. 2013 Vol 16 No. 3 (293—332), s. 301—302. 
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elintasoaan edistäviä toimintaohjelmia päätöksentekijöiltä.181 Lisäksi oikeusperustaisuus tu-
kee köyhyyden moniulotteisuuden huomioimista köyhyyttä mitattaessa. Kun tunnustetaan 
ihmisoikeuksien ja köyhyyden välinen yhteys, voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla huo-
mioida myös köyhyyteen kiinteässä yhteydessä olevat yksilöiden haavoittuvuus sekä päivit-
täiset ihmisarvon loukkaukset.182 Ihmisoikeusperustaisuus voi myös lisätä jo olemassa ole-
vien köyhyysmittareiden oikeutusta sekä ohjata keskustelua mittaamiskeinojen ulottuvuuk-
sista ja sovellettavista indikaattoreista183. Köyhyyden määrittäminen ihmisoikeusperustai-
sesta lähtökohdasta ei kuitenkaan tarkoita, että muilla köyhyyttä indikoivilla tekijöillä ei olisi 
merkitystä. Taloudelliset olosuhteet vaikuttavat tutkitusti huomattavasti yksilöiden hyvin-
vointiin eikä niitä tule jättää huomiotta, vaikka ihmisoikeudet liitettäisiinkin köyhyysdis-
kurssiin.184 
Tutkijat ovat nostaneet esiin myös ihmisoikeusperustaisuuteen mahdollisesti liittyviä ongel-
mia. Ihmisoikeusperustaisen lähestymistavan on todettu voivan lisätä syrjäytymistä synnyt-
tämällä yksilöille toisia ylemmän tai vaihtoehtoisesti toisista riippuvaisen aseman. Vastaa-
vasti ihmisoikeusperustaisuus saattaa myös parantaa tietyn ryhmän asemaa, mutta syrjäyttää 
samanaikaisesti toisen. Köyhyydessä elävien oikeuksien edistäminen ja sen kannalta olen-
naisten osa-alueiden määrittäminen ei näin ollen välttämättä aina edistä köyhien asemaa.185 
Lisäksi esiin on nostettu kysymys ihmisoikeusretoriikkaan vastahakoisesti suhtautuvista 
päätöksentekijöistä. Useat köyhyyden torjumisen kannalta merkitykselliset toimijat eivät 
joko tunnusta köyhyyden vastaisia oikeuksia tai suhtautuvat niihin skeptisesti. Näin ollen 
ihmisoikeusretoriikan kytkemisellä köyhyyden torjumista koskevaan keskusteluun saattaa 
olla kielteinen vaikutus, joka voitaisiin välttää, mikäli ihmisoikeudet jätettäisiin keskustelun 
ulkopuolelle.186  
3.4.  KÖYHYYS EUROOPAN UNIONIN NÄKÖKULMASTA 
3.4.1. INDIKAATTORIT KÖYHYYDEN MÄÄRITTÄMISEKSI 
Kuten jäljempänä esitetään tarkemmin, unionilla on SEUT 153 artiklan mukaisesti vain ra-
joitetusti toimivaltaa köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä koskevissa asioissa eikä sillä ole 
juurikaan mahdollisuuksia säätää oikeudellisesti velvoittavaa sääntelyä. Näin ollen soft law 
-toimenpiteet, jotka eivät merkitse jäsenvaltioiden lakien tai asetusten yhdenmukaistamista, 
                                                     
181 Minujin, Delamonica, Davidziuk & Gonzalez, s. 484 ja Wisor, s. 123—124. 
182 Strauss & Horsten, s. 298—299. 
183 Wisor, s. 123—124. 
184 Speth, James Gustave: Poverty: A Denial of Human Rights. Journal of International Affairs; Fall 1998; 52, 1, s. 291.  
185 Spicker, Paul: The Rights of the Poor: Conceptual issues. In: Poverty and the Law (Robson, Peter & Kjønstad, Asbjørn (eds)). Hart 
Publishing. Oxford 2001, s. 14.  
186 Wisor, s. 141. 
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ovat unionin toimivallan piiriin kuuluva ensisijainen keino köyhyyden ja sosiaalisen syrjäy-
tymisen torjumiseksi. Vuonna 2010 voimaan saatetun Euroopan unionin älykästä, kestävää 
ja sosiaalista osallisuutta edistävä Eurooppa 2020 -strategian voidaan katsoa lukeutuvan 
unionin soft law -mekanismeihin, joilla unioni pyrkii muun muassa torjumaan köyhyyttä ja 
sosiaalista syrjäytymistä. Sosiaalisen osallisuuden edistäminen on yksi Eurooppa 2020 -stra-
tegian päätavoitteista ja siihen pyritään muun muassa poistamalla köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen riski vähintään 20 miljoonalta ihmiseltä.187 Eurooppa 2020 -strategiaa ja eten-
kin EU:n toimenpiteitä lapsiköyhyyden torjumiseksi ja siten lapsen oikeuksien edistämiseksi 
strategian puitteissa tarkastellaan myöhemmin tarkemmin. Tässä yhteydessä merkitystä on 
strategian köyhyystavoitteen mittaamiseksi omaksutuilla indikaattoreilla ja niiden sisällöllä. 
Tarkoituksena on liittää strategia edellä käsiteltyihin köyhyyskäsityksiin ja tarkastella lyhy-
esti, miten köyhyys ja sen määrittäminen käsitetään EU:ssa Eurooppa 2020 -strategian va-
lossa.  
EU:n Eurooppa 2020 -strategian köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjuntatavoitteen 
toteutumista mitataan köyhyys- tai syrjäytymisvaarassa olevien henkilöiden määrää koske-
valla indikaattorilla, joka perustuu köyhyyden moniulotteiseen lähestymistapaan. Indikaat-
tori koostuu kolmesta alatason indikaattorista: köyhyysvaarassa olevien ihmisten lukumäärä, 
vakavan aineellisen puutteen taso ja vaikeasti alityöllistetyissä kotitalouksissa elävien ihmis-
ten lukumäärä (at risk of poverty or exclusion, AROPE). Pääindikaattorit jakaantuvat lisäksi 
sisällöllisiin indikaattoreihin, joiden avulla ilmiötä kyetään hahmottamaan kokonaisvaltai-
semmin. Tällaisia indikaattoreita ovat esimerkiksi ikä, sukupuoli, koulutustaso, kotitalouden 
malli, syntymämaa ja työllisyystilanne.188 Valittujen indikaattoreiden katsotaan kuvaavan 
köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen erilaisia piirteitä. Lisäksi niillä on pyritty kattamaan 
jäsenvaltioiden erilaiset olosuhteet ja painopistealueet: jokaisessa jäsenvaltiossa voidaan 
katsoa ilmenevän vähintään yhteen indikaattoriin liittyviä ongelmia.189 Lapsiköyhyyden 
osalta unionissa ei ole omaksuttu erillisiä indikaattoreita. Köyhyydessä elävät lapset määri-
tellään sisällöllisten indikaattoreiden avulla määrittämällä niiden lasten määrä, jotka elävät 
köyhissä tai sosiaalisesti syrjäytyneissä kotitalouksissa.190 
                                                     
187 Eurooppa 2020 - Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia, s. 5.  
188 Eurostat, s. 136.  
189 Euroopan komissio: Eurooppa 2020 -strategian sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaalisen suojelun komitean raportti (2011). Yhteenveto. Eu-
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Ensimmäinen indikaattoreista koskee köyhyysvaarassa olevien ihmisten lukumäärää. Ky-
seessä on taloudellinen indikaattori, jonka avulla lasketaan niiden yksilöiden lukumäärä, joi-
den käytettävissä olevat tulot kulutusyksikköä kohden ovat tulonsiirtojen jälkeen alle 60 % 
maan mediaanitulosta. Tulonsiirtoja voivat olla esimerkiksi valtion tai kunnan myöntämät 
koulutus-, asumis-, eläke- tai työllisyystuet.191 Kyseessä on siis perinteinen suhteellista köy-
hyyttä mittaava indikaattori, jolla yksilön olosuhteita verrataan yhteiskunnalliseen keskiar-
voon. Toinen indikaattori mittaa vakavan aineellisen puutteen tasoa. Taloudellista puutetta 
koskeva indikaattori ei edellä esitetyin tavoin tarjoa todenmukaista kuvaa elinolosuhteista ja 
peruselintasosta. Tähän puutteeseen pyritään vastaamaan aineellista puutetta mittaavan in-
dikaattorin avulla.192 Eurooppa 2020 -strategian yhteydessä vakava aineellinen puute edel-
lyttää, että yksilöllä ei ole mahdollisuutta järjestää vähintään neljää seuraavasta, unionin 
määrittämästä 9-kohtaisesta asialistasta: vuokran, asuntolainan tai laskujen maksu; kodin pi-
täminen lämpimänä; yllättävien kulujen hoitaminen; säännöllinen lihan tai proteiinin syömi-
nen; loma kodin ulkopuolella; televisio; pesukone; auto; tai puhelin. Viimeinen indikaatto-
reista koskee alityöllistyneisyyttä. Vaikeasti alityöllistetyissä kotitalouksissa asuviksi katso-
taan 0—59-vuotiaat henkilöt sellaisissa kotitalouksissa, joissa työikäiset (18—59-vuotiaat) 
aikuiset ovat työskennelleet alle 20 % työpotentiaalistaan viimeisen vuoden aikana.193 Yk-
silö voi olla sosiaalisen syrjäytymisen tai köyhyyden riskissä useammankin indikaattorin 
perusteella. Vain yksi tekijöistä otetaan kuitenkin huomioon laskettaessa köyhyyden tai so-
siaalisen syrjäytymisen vaarassa olevien yksilöiden kokonaismäärää.194  
Jäsenvaltioiden ei edellytetä käyttävän kaikkia EU:n määrittämiä indikaattoreita mitatessaan 
kansallisen köyhyyden tasoa. SEU 5(3) artiklassa määritellyn toissijaisuus- eli subsidiari-
teettiperiaatteen nojalla unioni voi käyttää toimivaltaansa jaetun toimivallan alaan kuuluvilla 
aloilla vain silloin, kun suunnitellun toiminnan tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin unio-
nin kuin jäsenvaltioiden tasolla. Eurooppa 2020 -strategian osalta subsidiariteettiperiaate an-
taa jäsenvaltioille oikeuden valita mitä indikaattoreita käyttävät tai määrittää omat indikaat-
torinsa, sekä valita millaisen kansallisen tavoitteen asettavat. Mikäli jäsenvaltio määrittää 
oman indikaattorinsa, tulee sen olla oikeutettavissa EU:n yleisen köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen torjumista koskevan tavoitteen kannalta.195 
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192 Copeland & Daly (2012), s. 356. 
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194 Nolan, Brian & When, Christopher T.: The EU 2020 Poverty Target Growing Inequalities? Impacts, GINI Discussion Paper 19, No-
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Sekä moniperustainen mittaaminen että subsidiariteettiperiaatteeseen perustuva jäsenvalti-
oiden valinnanvapaus voidaan nähdä perustelluiksi otettaessa huomioon kansalliset olosuh-
teet ja jäsenvaltioiden välisten olosuhteiden eroavaisuudet. Jäsenvaltiot ovat jossain määrin 
hyödyntäneet toimivaltaansa valita köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä määrittävät indi-
kaattorinsa: kolme jäsenvaltiota on määrittänyt omat indikaattorinsa, minkä lisäksi jäsenval-
tioiden välillä on eroavaisuuksia valittujen indikaattoreiden yhdistelmien suhteen. Tämä tar-
koittaa, että EU-alueella on käytössä useampia indikaattorikokonaisuuksia. Vaikka subsi-
diariteettiperiaatteeseen perustuva jäsenvaltiokohtainen toimivalta kansallisten olosuhteiden 
ja eroavaisuuksien huomioimiseksi onkin tärkeää, voivat erilaiset indikaattorikokonaisuudet 
vääristää kokonaiskuvaa. Lisäksi ne voivat hankaloittaa köyhyyden ja sosiaalisen syrjäyty-
misen torjumista koskevan tavoitteen hallinnointia unionitasolla.196 Subsidiariteettiperiaat-
teen vaikutukset ulottuvat esitetysti myös jäsenvaltioiden toimivaltaan valita kansallisesti 
asetettavat määrälliset tavoitteet. Erilaisista indikaattoreista johtuen määrällisten tavoittei-
den toteutumisen täsmällinen arviointi voi olla hankalaa: valitusta indikaattorista riippuu, 
miten suuren ihmisjoukon kansalliset tavoitteet tosiasiassa saavuttavat. Metodien eroavai-
suuksista huolimatta on selvää, etteivät jäsenvaltioiden asettamat kansalliset tavoitteet yh-
teenlaskettuna vastaa EU:n asettamaa 20 miljoonan henkilön tavoitetta.197 
Tarkasteltaessa unionin toimivaltansa puitteissa asettamia indikaattoreita, alityöllistynei-
syyttä koskevan indikaattorin voidaan sanoa olevan kolmesta omaksutusta indikaattorista 
luonteeltaan kiistanalaisin198. Edellä esitetyn köyhyyden määrittämis- ja mittaamistapoja 
koskevan esityksenkin perusteella voidaan todeta, että tuloperustainen köyhyys ja aineelli-
nen puute ovat yhteydessä toisiinsa ja oikein esitettyinä voivat tarjota kokonaisvaltaisen ku-
van köyhyyden ilmenemismuodoista199. Sen sijaan on kyseenalaista, onko alityöllistynei-
syys liitännäistä tuloperustaiseen köyhyyteen tai aineelliseen puutteeseen200. Indikaattorin 
soveltuvuuden kyseenalaisuus korostuu etenkin huomioitaessa unioin omaksuma lähtö-
kohta, jonka mukaan yksilö voidaan katsoa köyhyyden tai sosiaalisen syrjäytymisen riskissä 
eläväksi vain yhden indikaattorin täyttymisen perusteella. Alityöllistyneissä kotitalouksissa 
elävät eivät välttämättä ole köyhiä: alityöllistyneiden syyt ja seuraukset voivat olla moninai-
sia eivätkä välttämättä ole yhteydessä köyhyyteen. Mittaamalla alityöllistyneitä kotitalouk-
sia saavutetaan siis köyhyyden muiden indikaattoreiden perusteella saavutetuista yksilöistä 
                                                     
196 Copeland & Daly (2012), s. 355—356, 361.  
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198 Nolan & Whelan (2011), s. 18. 
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eriäviä yksilöitä, kuten asiantuntija- ja johtaja-asemassa olevia henkilöitä, joiden elinolosuh-
teet eivät välttämättä merkitse tosiasiallista köyhyyttä tai sosiaalista syrjäytymistä taikka sen 
riskiä.201 
3.4.2. SOSIAALINEN SYRJÄYTYMINEN JA IHMISOIKEUSPERUSTAISUUS EUROOPPA 2020 
-STRATEGIASSA 
Mainitusti sosiaalinen syrjäytyminen on otettu terminä käyttöön EU:ssa jo 1980-luvulla202, 
ja se on myös keskeinen osa Eurooppa 2020 -strategian sosiaalisen osallisuuden edistämistä 
koskevaa köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumisen tavoitetta. Strategian mukai-
sesti unionin tavoitteena on köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen riskin poistaminen 20 
miljoonalta ihmiseltä. Huomionarvoista on kuitenkin, että sosiaalisen syrjäytymisen käsite 
ja sen sisältö jää strategian puitteissa avoimeksi. Taloustieteessä sosiaalista syrjäytymistä ei 
ole kyetty määrittämään tyhjentävästi, mutta sen ominaispiirteisiin on katsottu kuuluvaksi 
muun muassa resurssien, oikeuksien, palveluiden ja tavaroiden puute sekä se, ettei yksilöllä 
ole mahdollisuutta ylläpitää tavanomaiseksi katsottuja suhteita tai osallistua tavanomaisiin 
aktiviteetteihin203. Eurooppa 2020 -strategiassa omaksuttu vakavan aineelliseen puutteen ta-
soa koskeva indikaattori sisältää esitetysti 9-kohtaisen listan seikoista, joista vähintään nel-
jän järjestäminen on tarpeellista, jotta yksilön ei katsottaisi elävän vakavassa aineellisessa 
puutteessa. Vaikka aineellinen puute, samoin kuin listalla mainitut seikat, kiistatta ovatkin 
osa sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen tarkoittamia tekijöitä, eivät ne EU:n indikaattorissa 
omaksutulla tavalla mittaa muita kuin luonteeltaan taloudellisia tekijöitä.  
Lisäksi on huomioitava, että vakavan aineellisen puutteen tasoa määrittävä lista sisältää ai-
noastaan seikkoja, joiden avulla voidaan määrittää aikuisten kokemaa aineellista puutetta. 
Vuonna 2009 EU-SILC:n tilastointia varten kehitettiin indikaattorikokonaisuus lasten hy-
vinvoinnin ja elinolosuhteiden tilastoimiseksi. Indikaattorit vastasivat luoteeltaan Eurooppa 
2020 -strategian vakavaa aineellista puutetta määrittäviä indikaattoreita, mutta ne oli muo-
toiltu lasten hyvinvoinnin kannalta olennaisia seikkoja mittaaviksi. Tällaisia seikkoja olivat 
muun muassa mahdollisuus vapaa-ajan harrastuksiin, juhlapäivien viettoon sekä rauhalli-
seen opiskeluun. Kyseisiä indikaattoreita käytettiin vain vuonna 2009, eikä niitä vastaavia 
indikaattoreita ole otettu käyttöön enää tämän jälkeen.204 Näin ollen Eurooppa 2020 -strate-
gia ei nykyisessä muodossaan mahdollista lasten sosiaalisen syrjäytymisen määrittämistä. 
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Vaikka nykyisten indikaattoreiden katsottaisiinkin tarkoituksenmukaisesti ilmentävän sosi-
aalista syrjäytymistä, on kuitenkin selvää, että lapsen sosiaaliset suhteet poikkeavat luon-
teeltaan huomattavasti aikuisten vastaavista eivätkä aikuisten sosiaalista syrjäytymistä mää-
rittävät indikaattorit luo todenmukaista kuvaa lasten sosiaalisesta syrjäytymisestä.  
Sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen lisäksi on syytä kiinnittää huomiota unionin omaksu-
maan lapsen oikeuksia koskevaan retoriikkaan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen tor-
juntaa koskevan Eurooppa 2020 -strategian tavoitteen osalta. Edellä esitetyn mukaisesti lap-
sen oikeuksiin perustuva lähestymistapa voi olla erityisen merkityksellinen silloin, kun teh-
dyillä toimenpiteillä on välitöntä tai välillistä vaikutusta lapsen kehitykseen ja elinolosuhtei-
siin205. Lapsiköyhyyden moninaisista ja aikuisille köyhyydestä aiheutuvia seurauksia vaka-
vammista seurauksista voidaan päätellä, että köyhyyden ja erityisesti lapsiköyhyyden torju-
mista koskevat toimenpiteet ovat merkityksellisiä lapsen kehityksen ja elinolosuhteiden kan-
nalta. Lapsen oikeuksiin perustuva lähestymistapa voisi siis lisätä unionin toimivaltansa 
puitteissa toteuttamien toimenpiteiden oikeutusta sekä ohjata keskustelua mittaamiskeinojen 
ulottuvuuksista ja sovellettavista indikaattoreista206.  
Eurooppa 2020 -strategiassa ei kuitenkaan mainita ihmisoikeuksia tai lapsen oikeuksia. Ar-
vioidessaan köyhyyden torjumista EU:ssa esimerkiksi Euroopan parlamentti on kuitenkin 
todennut köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen olevan ihmisarvon ja ihmisoikeuksien 
loukkauksia. Lapsiköyhyyden osalta parlamentti antoi erityistä merkitystä LOS:lle ja siinä 
turvatulle aineelliselle turvallisuudelle ja lasten hyvinvoinnille.207 LOS:n ja siinä turvattujen 
oikeuksien merkitystä on korostettu myös vuosina 2011—2014 voimassa olleessa lasten oi-
keuksia koskevassa toimintasuunnitelmassa208 ja sittemmin erityisesti köyhyys- ja syrjäyty-
misriskissä olevien lasten kannalta komission suosituksessa Investoidaan lapsiin — murre-
taan huono-osaisuuden kierre209. Näin ollen, vaikka Eurooppa 2020 -strategia ei sisällä ni-
menomaisia viitauksia lapsen oikeuksiin, voidaan lapsen oikeuksien kuitenkin sanoa olleen 
esillä sekä strategiaa laadittaessa että sen tultua voimaan. Myös nykyisin painetta argumen-
taation sisällyttämiseen ja ihmisoikeusnäkökulman omaksumiseen on paljon: edellä mainit-
                                                     
205 Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, kohta 12.  
206 Wisor, s. 123—124.  
207 Euroopan parlamentin päätöslauselma 9. lokakuuta 2008 yhteiskunnallisen osallisuuden edistämisestä ja köyhyyden, myös lasten köy-
hyyden torjumisesta EU:ssa (2008/2034(INI)). P6_TA(2008)0467. 2010/C 9 E/02, kohdat B, K, G ja 20.  
208 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Lapsen oi-
keuksia koskeva EU:n toimintasuunnitelma KOM(2011) 60 lopullinen, Bryssel 15.2.2011.  
209 Komission suositus: Investoidaan lapsiin - murretaan huono-osaisuuden kierre. 2013(112/EU, 20.2.2013.  
37 
 
tujen lisäksi muun muassa EU:n perusoikeusvirasto on peräänkuuluttanut ihmisoikeusperus-
taisen näkökulman sisällyttämistä kaikkeen EU:n päätöksentekoon.210  
Unionilla ei ole legalistisesti tulkittuna toimivaltaa yksinomaan perus- tai ihmisoikeuksien 
edistämiseen. Vaikka muun muassa ihmisoikeuksien kunnioittaminen mainitaan yhdeksi 
unionin perustana olevaksi arvoksi ja unionin toiminnan tavoitteet sisältävät joitakin POK:n 
perusoikeuksia211, on näiden perus- ja ihmisoikeuksia koskevien mainintojen tulkittu ennem-
minkin rajoittavan EU:n toimintaa kuin synnyttävän sille toimivaltaa.212 Esitettyjen parla-
mentin, komission ja perusoikeusviraston näkemysten perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltä, 
että toimielimet tulkitsevat esimerkiksi SEU 3 artiklan mukaisten tavoitteiden, kuten sosiaa-
lisen syrjäytymisen torjumisen ja lapsen oikeuksien edistämisen, oikeuttavan EU:n myös 
jonkinasteisiin positiivisiin toimenpiteisiin artiklan mukaisten arvojen edistämiseksi. Perus-
oikeuskirjasta johtuviin velvollisuuksiin ja niiden tulkintoihin palataan tarkemmin jäljem-
pänä.  
Yksinomaan Eurooppa 2020 -strategian indikaattoreita tarkasteltaessa tulkinta POK:n oi-
keuksien edistämistä koskevasta velvollisuudesta on kuitenkin toinen. Siitä huolimatta, että 
sekä sosiaalisen syrjäytymisen torjuminen että ihmisoikeuksien ja lapsen oikeuksien edistä-
minen ovat SEU 3 artiklan mukaisesti unionin toiminnan tavoitteita, EU on omaksunut hyvin 
pidättyväisen toimintalinjan suhteessa sekä ihmisoikeusperustaiseen että lapsen oikeuksiin 
perustuvaan köyhyyden määrittämistapaan, minkä lisäksi se on jättänyt kokonaan määrittä-
mättä sosiaalisen syrjäytymisen käsitteenä. Syitä ihmisoikeus- tai lapsen oikeuksia koskevan 
argumentaation sulkemiselle strategian indikaattoreiden ulkopuolelle ei saatavissa olevien 
tietojen valossa ole mahdollista määrittää tyhjentävästi. Kuten jäljempänä tullaan esittä-
mään, sosiaalisen syrjäytymisen torjumista koskeva lainsäädännöllinen toimivalta kuuluu 
yksinomaan jäsenvaltioille, mutta EU:lla on toimivalta ryhtyä toimenpiteisiin, jotka eivät 
merkitse jäsenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukaistamista (SEUT 153 artikla). Näin 
ollen EU:lla olisi toimivaltansa puitteissa mahdollisuus määrittää sosiaalisen syrjäytymisen 
käsite ja täsmentää näin, mitä sillä tarkoitetaan Eurooppa 2020 -strategian puitteissa. EU:lla 
olisi myös toimivaltansa rajoissa oikeus etenkin perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien, 
mukaan luettuna lapsen oikeudet, laajempaan huomioimiseen ja edistämiseen.  
                                                     
210 European Union Agency for Fundamental Rights: Fundamental Rights: challenges and achievements in 2014. Annual Report 2014. 
Publications Office of the European Union, Luxembourg 2015, s. 11.  
211 SEU 2 ja 3 artiklat. 
212 de Schutter, Olivier: The Implementation of the EU Charter of Fundamental Rights through the Open Method of Coordination. Jean 
Monnet Working Paper 07/04, NY School of Law, New York, NY 10012, s. 4—5. 
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4. UNIONIN TOIMIVALLAN MÄÄRITTÄMINEN LAPSIKÖYHYYTTÄ KOSKEVISSA ASIOISSA  
4.1. TOIMIVALLANJAOSTA YLEISESTI  
SEU ja SEUT eivät sisällä nimenomaisia lapsen oikeuksia koskevia toimivallanjakosään-
nöksiä, vaan toimivalta määritetään tapauskohtaisesti kulloinkin käsiteltävänä olevan asia-
kokonaisuuden mukaisesti213. Tämän vuoksi unioin toimivalta lapsiköyhyyden vähentämistä 
koskevissa kysymyksissä määrittyy suhteessa yleisten sosiaalioikeuden alaa koskeviin toi-
mivallanjakosäännöksiin, jotka määrittävät myös unionin toimivallan köyhyyttä ja sosiaa-
lista syrjäytymistä koskevissa kysymyksissä. Erityisten SEUT: n toimivallanjakosäännös-
ten214 lisäksi toimivallanjaon hahmottamiseksi on syytä huomioida myös yleiset oikeusperi-
aatteet, joista sosiaalipolitiikan kannalta olennaiset on niin ikään määritelty sopimustasolla. 
Tässä yhteydessä tarkastellaan ensin unionin toimivallan kannalta olennaisia periaatteita ja 
sopimustasolla määriteltyä toimivaltaa sekä lyhyesti unionia ja jäsenvaltiota velvoittavia pe-
riaatteita. Tämän jälkeen tarkastelu siirretään perusoikeuskirjasta unionille johtuviin velvol-
lisuuksiin ja unionin toimivallankäyttöön köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torju-
miseksi. 
EU:n toimivalta on määrittynyt nykyistä vastaavaksi vuonna 1999 voimaan tulleen Amster-
damin sopimuksen myötä. Sopimuksella laajennettiin unionin toimivaltaa huomattavasti, 
mutta toimivalta säilytettiin kuitenkin jaettuna unionin ja jäsenvaltioiden välille. Jo Amster-
damin sopimuksesta neuvoteltaessa nostettiin esiin sosiaalipoliittisen toimivallan täsmälli-
nen kirjaaminen perustamissopimukseen sen varmistamiseksi, että kukin toimija olisi tietoi-
nen omista toimintavelvollisuuksistaan ja oikeuksistaan, eikä tulkinnanvaraisia kysymyksiä 
tarvitsisi alistaa tuomioistuinten ratkaistaviksi. Täsmällistä toimivallanjakoa koskevaa sään-
nöstä ei kuitenkaan laadittu.215 Jäsenvaltioiden ja unionin välinen toimivallanjako säilytettiin 
siis ennallaan vuonna 2009 voimaan tulleessa Lissabonin sopimuksessa. Annetun toimival-
lan periaatteen mukaisesti unionilla on toimivaltaa vain sellaisilla oikeudenaloilla, joilla sille 
on nimenomaisesti annettu toimivalta (SEU 5 artikla). Unionin toimielimet voivat käyttää 
toimivaltaansa hyväksymällä asetuksia, direktiivejä ja päätöksiä sekä antamalla suosituksia 
ja lausuntoja. SEUT 288 artiklan mukaisesti asetukset, direktiivit ja päätökset ovat jäsenval-
tioita velvoittavia. Asetukset ovat kokonaisuudessaan velvoittavia ja niitä sovelletaan sellai-
senaan kaikissa jäsenvaltioissa. Direktiivit puolestaan velvoittavat niitä jäsenvaltioita, joille 
                                                     
213 European Fundamental Rights Agency & Council of Europe, s. 20 ja 22.  
214 Hiebl, Christina: Basics on European Social Law. Linde Verlag Wien Gesellschaft m.b.H 2014, p. 1—20, s. 16. 
215 Kattelus, Mervi; Saari, Juho & Kari, Matti: Uusi sosiaalinen Eurooppa - Euroopan unionin sosiaali- ja terveyspolitiikka. Eurooppatie-
dotus, ulkoasiainministeriö. Jyväskylä 2013, s. 13.  
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ne on osoitettu, mutta vain saavutettavaan tulokseen nähden. Kansallisilla viranomaisilla on 
toimivalta valita direktiivin tulosten saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden 
muoto ja keinot. Päätökset puolestaan ovat kaikilta osiltaan velvoittavia. Mikäli päätöksessä 
nimetään ne, joille se on osoitettu, päätös velvoittaa ainoastaan näitä osapuolia. Suositukset 
ja lausunnot sen sijaan eivät ole sitovia.  
Tarkasteltaessa unionin sosiaalipoliittista toimivaltaa on ensin määritettävä toimivallan kan-
nalta olennaisten lainsäädäntömenettelyjen erot. Yleisesti EU:n lainsäädäntö voidaan antaa 
joko tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä tai erityisessä lainsäätämisjärjestyksessä. Taval-
lisella lainsäätämisjärjestyksellä tarkoitetaan menettelyä, jossa Euroopan parlamentti on 
lainsäätäjänä samanarvoinen neuvoston kanssa. Euroopan parlamentti ja neuvosto hyväksy-
vät yhdessä säädösehdotuksen komission ehdotuksesta. Erityinen lainsäätämisjärjestys puo-
lestaan tarkoittaa menettelyä, jossa joko neuvosto tai parlamentti hyväksyy säädöksen, toisen 
vain osallistuessa menettelyyn. Unionin lainsäädäntötoimissa noudatetaan pääsääntöisesti 
tavallista lainsäätämisjärjestystä, minkä on toivottu osaltaan mahdollistavan vaikuttavam-
pien lapsen oikeuksia koskevien säännösten laatimisen216. Tavallinen lainsäätämisjärjestys 
on mahdollinen muun muassa silloin, kun on kyse erityisen vakavan rikollisuuden, kuten 
ihmiskaupan sekä naisten ja lasten seksuaalisen hyväksikäytön torjunnasta217. Erityinen lain-
säätämisjärjestys tulee kyseeseen vain perussopimuksissa määritellyissä erityistapauk-
sissa.218 
EU:n perustamissopimuksia tarkasteltaessa voidaan todeta, että nykyinen eurooppaoikeus 
sisältää itse asiassa lukuisia sosiaalioikeuden alaa koskevia, joskin julkistuksellisia si-
toumuksia219. Esimerkkinä näistä voidaan mainita SEU 3(3) artikla, jonka mukaisesti unioni 
on sitoutunut torjumaan sosiaalista syrjäytymistä sekä edistämään sosiaalista suojelua, sosi-
aalista yhteenkuuluvuutta sekä ihmisoikeuksien ja erityisesti lapsen oikeuksien suojelua. 
SEU 3 artiklan, ja etenkin lapsen oikeuksien suojelemista koskevan maininnan, on katsottu 
mahdollistavan entistä tehokkaammat toimenpiteet lapsen oikeuksien suojaamiseksi unioni-
tasolla220. Lisäksi SEUT 174 artiklan mukainen solidariteettiperiaate vaikuttaa kaikkien 
unionin toimenpiteiden sisältöön ja niiden laajuuteen. Periaatteen mukaisesti unionin on har-
joitettava toimintaansa taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi edis-
                                                     
216 Stalford & Schuurman, s. 385—386. 
217 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 79 ja 83 artiklat. 
218 Raitio, s. 134.  
219 Hiebl, s. 15.  
220 European Fundamental Rights Agency & Council of Europe, s. 21.  
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tääkseen unionin kehitystä. Unioni pyrkii erityisesti vähentämään alueiden välisiä kehitys-
eroja sekä muita heikommassa asemassa olevien alueiden jälkeenjääneisyyttä. Sopimusten 
sosiaalisten säännösten julistuksellinen luonne on kuitenkin tulkittu selkeäksi merkiksi siitä, 
että sosiaalipolitiikan alaan kuuluva sääntely on EU-tasolla rajoitettu tehtäväksi pitkälti vain 
julistusluonteisten säännösten avulla221. EU:n toimivalta sosiaalipoliittisissa osioissa on 
määritelty kattavasti SEUT:n X-osastossa.  
Sosiaalipolitiikan osalta EU:lla on jäsenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta (SEUT 4(2)(a-c) 
artikla). Jaettu toimivalta tarkoittaa, että jäsenvaltioilla on oikeus käyttää toimivaltaansa siltä 
osin kuin unioni ei ole käyttänyt omaa toimivaltaansa tai on palauttanut toimivaltaa jäsen-
valtioille esimerkiksi kumoamalla lainsäätämisjärjestyksessä hyväksytyn säännöksen222 
(SEUT 2(2) artikla). Erityisiä sosiaalipoliittisia kysymyksiä koskeva toimivallanjako puo-
lestaan on tehty SEUT 153 artiklassa. Lähtökohtaisesti vaikuttaisi siltä, että kansallinen so-
siaalioikeus on laajalti avoin ainakin osittaisille EU:n lainsäätäjän harmonisointitoimenpi-
teille. Artikla jakaantuu 11 osa-alueeseen (kohdat a—k), joista kaikki eivät kuitenkaan ole 
keskenään ”samanarvoisia”. Toimivaltaa on rajoitettu säätämällä lainsäätämisjärjestyksestä 
kunkin osa-alueen osalta. Lainsäätämisjärjestystä koskevat vaatimukset on määritelty 153(2) 
artiklassa. Edellä määritelty tavallinen lainsäätämisjärjestys tulee kyseeseen silloin, kun 
lainsäädäntötoimen kohteena on työympäristön parantaminen työntekijöiden terveyden ja 
turvallisuuden suojelemiseksi; työehdot; tiedottaminen työntekijöille ja työntekijöiden kuu-
leminen; työmarkkinoilta syrjäytyneiden henkilöiden integroiminen; sekä miesten ja naisten 
välinen tasa-arvo työmarkkinoilla ja työssä (SEUT 153 artikla).  
SEUT 153 artiklan mukaisesti erityisessä lainsäätämisjärjestyksessä säädettävät säännökset 
annetaan neuvoston yksimielisellä päätöksellä. Yksimielistä päätöstä edellytetään silloin, 
kun lainsäädäntötoimi koskee työntekijöiden sosiaaliturvaa ja sosiaalista suojelemista; työn-
tekijöiden suojelua työsuhteen päättymisen yhteydessä; työntekijöiden ja työnantajien edus-
tamista sekä heidän etujensa kollektiivista turvaamista; sekä laillisesti unionin alueella oles-
kelevien kolmansien maiden kansalaisten palvelussuhteen etuja (SEUT 153 artikla). Yksi-
mielistä päätöstä ja Euroopan parlamentin konsultoimista edellyttävät sosiaalioikeuden osa-
alueet ovat sellaisia, joiden osalta unioni on säilyttänyt jäsenvaltioilla oikeuden määritellä 
kutakin osa-aluetta koskevat perustavanlaatuiset periaatteet ja ydinalueen223. Samassa artik-
                                                     
221 Hiebl, s. 15.  
222 Julistus toimivallan jaosta, Pöytäkirja (N:o 18).  
223 Armstrong, Kenneth A: EU social policy and the governance architecture of Europe 2020. Transfer 18(3), 285—300, s. 292.  
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lassa on edelleen määritelty ne sosiaalioikeuden osa-alueet, joilla jäsenvaltioilla on lainsää-
däntövalta. Näitä alueita ovat sosiaalisen syrjäytymisen torjuminen ja sosiaalisen suojelun 
järjestelmien nykyaikaistaminen. EU:n toimivalta näillä osa-alueilla on rajoitettu nimen-
omaisesti sellaisiin toimiin, jotka eivät merkitse jäsenvaltioiden lakien ja asetusten yhden-
mukaistamista. Tällaisia toimia voivat olla esimerkiksi aloitteet, joilla pyritään parantamaan 
tiedon saantia, kehittämään tiedon ja parhaiden käytäntöjen vaihtoa, edistämään innovatiivi-
sia lähestymistapoja sekä arvioimaan kokemuksia.224 
Mainittujen toimivallanjakosäännösten lisäksi on huomattava, että EU:n toimivaltaa rajoit-
tavat SEU 5(3—4) artiklassa määritellyt toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet. Edelläkin 
mainitun toissijaisuus- eli subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti unioni saa ryhtyä toimenpi-
teisiin vain silloin, kun asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ei ole riittävällä tavalla mah-
dollista jäsenvaltioiden kansallisilla toimilla. Suhteellisuusperiaatteesta puolestaan johtuu, 
etteivät unionin toimenpiteet saa ylittää sitä, mikä on tarpeen asetettujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Käytännössä mainitut periaatteet tarkoittavat, että unionin toimivalta sosiaalioi-
keuden alaan lukeutuvissa lapsiköyhyyden torjumista koskevissa kysymyksissä määrittyy 
SEUT 2 artiklan mukaisen annetun toimivallan periaatteen ja nimenomaisesti unionin toi-
mivaltaa sosiaalipoliittisissa kysymyksissä koskevan SEUT 153 artiklan perusteella. Toimi-
vallan käyttö ja sen rajat puolestaan määräytyvät suhteellisuusperiaatteen ja toissijaisuuspe-
riaatteen perusteella.225 Erityisesti jäsenvaltioiden toimintaa koskevat lisäksi tehokkuus- ja 
assimilaatioperiaatteet. Tämän tutkielman keskiössä on kuitenkin nimenomaisesti unionin 
toimivalta, minkä vuoksi jäsenvaltioiden toimintaa koskevien periaatteiden yksityiskohtai-
sempaa tarkastelua ei katsota tarkoituksenmukaiseksi.  
Tässä yhteydessä on mielekästä kiinnittää huomio lyhyesti myös unionin tuomioistuimen 
merkitykseen lainsäädäntöprosessissa. Sosiaalioikeuden alaan kuuluvan lainsäädännön 
osalta myös unionin tuomioistuimella voidaan katsoa olevan merkittävä rooli. Vaikka tuo-
mioistuimen tarkoitus on olla eurooppaoikeutta tulkitseva toimielin226, on se joissain sosiaa-
lioikeudellisissa yhteyksissä rinnastettu jopa lakia säätäviin toimielimiin. Erityisesti sellai-
sissa kysymyksissä, joiden osalta lain säätäminen vaatii jäsenvaltioiden yksimielistä pää-
töstä, lainsäädäntöön voi helposti jäädä epäselvyyksiä tehtyjen kompromissien seurauksena. 
                                                     
224 SEUT 153 (1) ja (2)(a) artiklat. 
225 Raitio, s. 242.  
226 Raitio, s. 165.  
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Tällöin tuomioistuimen laintulkintapäätökset tosiasiallisesti ohjaavat kiistanalaisen lainsää-
dännön sisällön määrittymistä.227 Lapsiköyhyyttä ja lasten sosiaalista syrjäytymistä koskevat 
sosiaalisen syrjäytymisen ehkäisemistä ja sosiaaliturvajärjestelmien nykyaikaistamista kos-
kevat toimenpiteet kuuluvat lähtökohtaisesti jäsenvaltioiden toimivaltaan228 eikä unionilla 
näin ollen ole mahdollisuutta säätää tulkittavaksi soveltuvaa lainsäädäntöä. Kuitenkin on 
huomioitava, että kaikki EU:n toimenpiteet voivat niin sanotusti läikkyä yli (policy ”spill-
over”) ja niillä on siten potentiaalisesti vaikutusta joko suoraan tai epäsuorasti myös lap-
siköyhyyteen ja lasten sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseen229. Näin ollen, vaikka tuomio-
istuimen toiminnan merkitys lapsiköyhyyden ja lasten sosiaalisen syrjäytymisen osalta vai-
kuttaa vähäiseltä tai jopa olemattomalta, ei sitä voida täysin sulkea pois. 
4.2. PERUSOIKEUSKIRJAN VAIKUTUS UNIONIN TOIMIVALLANKÄYTTÖÖN 
Lissabonin sopimuksella tehostettiin perus- ja ihmisoikeuksien suojan tasoa Euroopan uni-
onissa. Tässä yhteydessä EU:n perusoikeuskirja nostettiin samaan oikeudelliseen asemaan 
EU:n perustamissopimusten kanssa230. POK korostaa sosiaalisia oikeuksia osana unionin 
kansalaisen oikeuksia. Lisäksi perusoikeuskirjaan on otettu esitetysti nimenomaisesti lapsen 
oikeuksia koskeva 24 artikla, jolla lapsen oikeudet nostettiin osaksi unionin oikeusjärjestel-
mässä suojattavia perusoikeuksia, sekä muita lapsen oikeuksia suoraan tai välillisesti koske-
via säännöksiä.  
Sosiaalisten oikeuksien perusoikeuskirjasta johtuvasta periaatteellisen merkityksen kasvusta 
ja lapsen oikeuksia nimenomaisesti koskevasta säännöksestä huolimatta EU:lla ei ole aikai-
sempaa enempää toimivaltaa sosiaalipolitiikan tai perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuk-
sien alueella. POK 51(2) artiklassa todetaan nimenomaisesti, että perusoikeuskirjalla ei 
luoda uusia toimivaltuuksia tai uusia tehtäviä eikä sillä muuteta unionin jo olemassa olevaa 
toimivaltaa. Kuten muukin eurooppaoikeudellinen sääntely, myös perusoikeuskirja koskee 
vain EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvia kysymyksiä (POK 51(1) artikla). Oikeuskäy-
tännön231 perusteella perusoikeuskirjan soveltuminen vaikuttaa edellyttävän, että tapaukseen 
liittyy vähintään kaksi eurooppaoikeudellista normia, joista toinen on perusoikeuskirjasta. 
Perusoikeuskirjan säännöksiä ei siis lähtökohtaisesti sovelleta, mikäli tapaukseen ei sovellu 
muuta eurooppaoikeudellista normia.232 Kuten edellä on esitetty, eurooppaoikeudellinen 
                                                     
227 Kattelus, Saari & Kari, s. 16.  
228 Investoidaan lapsiin - murretaan huono-osaisuuden kierre, L59/2. 
229 Stalford, Helen & Drywood, Eleanor: Coming of Age?: Children’s Rights in the European Union. Common Market Law Review 
46/2009. Kluwer Law International. The Netherlands (143—172), s. 146. 
230 Raitio, s. 13.  
231 Esimerkiksi C-400/10 PPU McB (2010) sekä C-411/10 ja C-493/10 N.S. (2011).  
232 Raitio, s. 362.  
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sääntely soveltuu sosiaalipoliittisiin kysymyksiin vain rajoitetusti.233 Mikäli 51 artiklaa ja 
SEUT 2 artiklan mukaista annetun toimivallan periaatetta tulkitaan suppeasti, unionilla on 
siis ainoastaan negatiivinen velvollisuus perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien edistä-
miseen. Tämä tarkoittaa, että unionin tulee lainsäädäntö- ja muissa toimissaan ottaa huomi-
oon perusoikeuskirjassa turvatut oikeudet ja pidättyä toimenpiteistä, jotka vaarantaisivat nii-
den toteutumisen.234 Käytännössä unioni on toteuttanut suppeasti tulkittua toimivaltaansa 
muun muassa sisällyttämällä lainsäädäntöehdotuksiin ja -muutoksiin, julkisasiamiehen lau-
suntoihin ja tuomioistuimen tuomioihin viittauksia perusoikeuskirjaan.235  
Annetun toimivallan periaatteen ja perusoikeuskirjan 51 artiklan suppean tulkinnan on kui-
tenkin katsottu soveltuvan heikosti perusoikeuskirjasta johtuvien velvoitteiden ja toimival-
lan määrittämiseen236. 51(1) artiklan mukaisesti unionin toimielimet ja laitokset kunnioitta-
vat perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisältämiä periaatteita ja edistävät 
niiden soveltamista. Oikeuksien edistämistä koskevan maininnan on tulkittu merkitsevän, 
että perusoikeuskirjaa laadittaessa on huomioitu, että POK:sta voi aiheutua unionille myös 
perusoikeuksien edistämistä koskevia positiivisia velvoitteita237. Vastaavaa tulkintaa tukee 
myös perusoikeuskirjan ottamista osaksi EU:n perustamissopimuksia arvioineen työryhmän 
lausunto, jonka mukaisesti jo olemassa olevat toimivallanjakoa koskevat säännökset antavat 
EU:n toimielimille oikeuden perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien edistämiseen238. 
EU:n toimielimet vaikuttavatkin ottaneen POK:n laatimisen jälkeen ottaneet entistä aktiivi-
semman roolin perusoikeuksien edistämiseksi. Tästä esimerkkeinä voidaan mainita EU:n 
perusoikeusviraston perustaminen ja perusoikeuskirjan tehokasta täytäntöönpanoa koskeva 
EU:n strategia239.240 Kuten edelläkin on mainittu, myös EU:n toimielinten köyhyyden vä-
hentämistä koskevat näkemykset perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen tärkeydestä ja 
niiden edistämisen merkityksestä heijastavat myös osaltaan toimielinten tulkinneen perusoi-
keuskirjan johtavan ainakin jonkinasteiseen positiiviseen velvollisuuteen edistää perusoi-
keuskirjan mukaisia oikeuksia. 
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Näin ollen, suppean tulkinnan mukaisesti unionilla vaikuttaisi olevan vain velvollisuus pi-
dättyä toimenpiteistä, jotka vaarantaisivat perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien toteu-
tumisen. POK 51 artiklaa lähemmin tarkasteltaessa voidaan kuitenkin tulkita sen tarjoavan 
mahdollisuuden myös positiivisiin toimenpiteisiin perusoikeuksien edistämiseksi unionita-
solla sillä edellytyksellä, että toimenpiteet kuuluvat SEUT 2 artiklan annetun toimivallan 
periaatteen mukaisesti unionille annetun toimivallan piiriin. Oikeus edistää perusoikeus kir-
jan mukaisten oikeuksien toteutumista aktiivisin toimenpitein on perusteltavissa myös sub-
sidiariteettiperiaatteen nojalla: EU:lla voidaan tulkita olevan oikeus edistää perusoikeuksien 
toteutumista toimivaltansa rajoissa aktiivisin toimenpitein erityisesti silloin kun jäsenvaltio-
tasoinen, keskittämätön toimeenpano johtaa epätarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin tai 
muodostaa riskin esimerkiksi SEU 3 artiklassa turvatun vapaan liikkuvuuden toteutumiselle 
unionialueella241. Lapsiköyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseen tähtäävät toi-
menpiteet kuuluvat esitetysti ensisijaisesti jäsenvaltioiden toimivallan piiriin. Unionilla on 
kuitenkin SEUT 153 artiklan mukaisesti toimivalta sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivät 
merkitse jäsenvaltioiden lakien ja asetusten harmonisointia. Edellä esitetyn perusoikeuskir-
jan tulkinnan mukaisesti unionilla on siis oikeus edistää POK:ssa turvattuja oikeuksia, mu-
kaan luettuina lapsen oikeudet, myös aktiivisin toimenpitein sille annetun toimivallan ra-
joissa. Suppean tulkinnan mukaisesti unionin tulee vähintään huomioida POK:ssa turvatut 
oikeudet kaikessa toiminnassaan ja pidättyä niiden toteutumisen vaarantumiseen mahdolli-
sesti johtavista toimenpiteistä.  
4.3. SOFT LAW -TOIMIVALTA 
4.3.1. SOFT LAW -TOIMIVALLAN OIKEUDELLINEN PERUSTA 
Kuten edellä on esitetty, jäsenvaltioiden ja EU:n jaettu toimivalta koskee vain tiettyjä sosi-
aalioikeuden alaan kuuluvia kysymyksiä. Tämän tutkielman kannalta merkitykselliset osa-
alueet, sosiaalisen syrjäytymisen torjuminen ja sosiaalisen suojelun järjestelmien nykyai-
kaistaminen, ovat SEUT 153 artiklan mukaisesti kysymyksiä, joita koskeva lainsäädännöl-
linen toimivalta kuuluu jäsenvaltioille. Näiden kysymysten osalta EU:n toimielimillä on 
mahdollisuus vain sellaisiin toimiin, jotka eivät merkitse jäsenvaltioiden lakien ja asetusten 
yhdenmukaistamista (SEUT 153 artikla). Käytännössä tämä tarkoittaa, että EU:lla on toimi-
valta antaa vain oikeudellisesti sitomatonta, ns. soft law -luonteista EU-normistoa. 
EU:n toimivalta soft law -luonteisen normiston osalta perustuu lähtökohtaisesti Euroopan 
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unionista ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyihin sopimuksiin. SEUT 145 artiklan mu-
kaisesti jäsenvaltiot ja unioni pyrkivät kehittämään yhteensovitettua työllisyysstrategiaa. 
Erityisesti ne pyrkivät edistämään ammattitaitoisen, koulutetun ja muuntautumiskykyisen 
työvoiman sekä talouden muutoksiin reagoivien työmarkkinoiden kehittymistä SEU 3 artik-
lassa määriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. SEU 3 artiklan 3 kohdan mukaan unionin 
on torjuttava sosiaalista syrjäytymistä ja syrjintää sekä edistettävä yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta ja sosiaalista suojelua. Näin ollen yhteensovitetun työllisyysstrategian ke-
hittämiseen pyrkivät toimenpiteet voivat koskea myös muun muassa sosiaalisen syrjäytymi-
sen torjumista. Lisäksi unionin on otettava politiikkansa ja toimintansa määrittelyssä ja to-
teuttamisessa huomioon riittävän sosiaalisen suojelun takaamista ja sosiaalisen syrjäytymi-
sen torjumista koskevat vaatimukset (SEUT 9 artikla).  
Sosiaalista syrjäytymistä koskeva toimivalta perustuu ennen kaikkea SEUT 153 artiklaan, 
jonka mukaisesti unioni voi edistää sosiaalisen syrjäytymisen torjumista ja sosiaalisen suo-
jelun järjestelmien nykyaikaistamista aloittein, joilla pyritään parantamaan tiedon saantia, 
kehittämään tiedon ja parhaiden käytäntöjen vaihtoa, edistämään innovatiivisia lähestymis-
tapoja ja arvioimaan kokemuksia. Aloitteet eivät saa merkitä lakien ja asetusten yhdenmu-
kaistamista eli niiden tulee olla jäsenvaltioita oikeudellisesti velvoittamattomia. Artikla ei 
sisällä mainintaa köyhyyden torjumiseen tähtäävistä toimenpiteistä. EU käsittelee kuitenkin 
köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä tiukasti toisiinsa liitännäisinä käsitteinä, minkä vuoksi 
tässä tutkielmassa tulkitaan ko. säännöksen antavan toimivallan myös köyhyyden torjumista 
koskeville toimenpiteille vastaavassa laajuudessa. Euroopan unionin oikeusjärjestelmän 
kannalta merkityksellisiä soft law -instrumentteja ei ole määritelty tyhjentävästi. Yleisesti ne 
voidaan määritellä lähtökohtaisesti oikeudellisesti sitomattomiksi menettelytapaohjeiksi, 
joilla kuitenkin voi olla merkitystä käytännössä.242 Soft law -tyyppisiä instrumentteja voivat 
olla esimerkiksi SEUT 288 artiklassa mainitut suositukset ja lausunnot, joiden osalta artik-
lassa on nimenomaisesti todettu, etteivät ne ole oikeudellisesti velvoittavia. Lisäksi soft law 
-instrumentteihin voidaan lukea kuuluvaksi esimerkiksi EU:n toimielinten antamat julistuk-
set, ohjeet, päätöslauselmat ja tiedonannot243.  
Oikeudellisesti velvoittamattomina soft law -instrumenteilla on ennemminkin poliittista kuin 
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oikeudellista merkitystä244. Soft law -instrumenteilla ei luoda sellaisia oikeuksia, joihin yk-
sityiset henkilöt voisivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa245. Tämä ei kuitenkaan mer-
kitse, ettei soft law -instrumenteilla voisi olla oikeudellisia vaikutuksia. EU-oikeuden tulkin-
tavaikutus ulottuu oikeudellisesti sitovan sääntelyn lisäksi myös oikeudellisesti sitomatto-
miin soft law -instrumentteihin. Soft law voi näin ollen vaikuttaa unionitasolla unionin tuo-
mioistuimen tulkitessa oikeudellisesti velvoittavaa sääntelyä tai muuten oikeudellisessa pää-
töksenteossa246. Lisäksi kansallisten tuomioistuinten tulee ottaa huomioon unionin soft law 
tulkitessaan kansallista, eurooppaoikeuden alaan kuuluvaa sääntelyä247. Esimerkkinä instru-
menttien tulkintavaikutuksesta voidaan mainita Euroopan unionin perusoikeuskirja, johon 
unionin tuomioistuin on viitannut useasti sen ollessa vielä oikeudellisesti sitomaton, poliit-
tisen julistuksen muodossa hyväksytty asiakirja248. 
4.3.2. SOFT LAW -TOIMIVALTA KÄYTÄNNÖSSÄ: LISSABONIN STRATEGIA 
Sosiaalipolitiikan osalta ensimmäinen oikeudellisesti sitomaton soft law -instrumenttien 
joukkoon lukeutuva menetelmä lanseerattiin vuoden 2000 Lissabonin huippukokouksen yh-
teydessä. Huippukokouksessa asetetun ns. Lissabonin strategian EU:n vuosikymmentavoit-
teiden mukaisesti EU:sta pyrittiin luomaan ”maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tieto-
pohjainen talous, joka kykenee ylläpitämään kestävää talouskasvua, luomaan uusia ja pa-
rempia työpaikkoja ja lisäämään sosiaalista yhteenkuuluvuutta”249. Muiden toimenpiteiden 
ohella tavoitteiden toteuttamiseksi otettiin käyttöön avoin koordinointimenetelmä, jonka tar-
koituksena oli levittää hyviä toimintatapoja ja lisätä lähentymistä EU:n tärkeimpiin päämää-
riin250. Avoimen koordinointimenetelmän keskeisiä elementtejä olivat muun muassa jäsen-
valtioille yhteiset ohjeet, kansalliset toimintaohjelmat, vertaisarvioinnit ja yhteiset arviointi-
kertomukset251. Avoimen koordinointimenetelmän puitteissa määriteltiin indikaattoreita ja 
vertailukohteita parhaiden käytäntöjen tunnistamiseksi sekä kansallisia tavoitteita ja mitta-
reita kansallisen täytäntöönpanon vahvistamiseksi. Sen monitoroinnista ja koordinoinnista 
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vastanneet SPC ja komissio saattoivat antaa suosituksia jäsenvaltioille, mutta niillä ei ollut 
toimivaltaa saattaa jäsenvaltioita vastuuseen toimenpiteistään.252 
Millään avoimen koordinointimenetelmän instrumenteista ei ollut oikeudellisesti sitovaa 
vaikutusta. Ne määrittivät kansallisten päätöksentekijöiden noudatettavat suuntaviivat, 
mutta jättivät tilaa kansalliselle harkintavallalle toimeenpantavien toimenpiteiden luonteen 
ja laadun osalta.253 Avoimen koordinointimenetelmän soft law -luonnetta voidaankin pitää 
sen vahvuutena. Avoin koordinointimenetelmä tarjosi jäsenvaltioille ja EU:lle mahdollisuu-
den joustavaan ja monipuoliseen yhteistyöhön alalla, jolla Euroopan unionilla ei itsessään 
ole lainsäädännöllistä toimivaltaa.254 Vaikka avoimen koordinointimenetelmän puitteissa ei 
asetettu oikeudellisesti sitovia velvoitteita, sen piirissä tehdyt soft law -toimet ilmensivät 
korkean tason poliittisia tahdonilmauksia255 ja määrittelivät käsiteltävät asiakokonaisuudet 
sekä niitä koskevat ensisijaiset tavoitteet256. Yhteistoiminnan tuloksena määritellyt toimin-
takehykset vaikuttivat kansallisen tason poliittiseen päätöksentekoon edellyttämällä kansal-
lisen sosiaalioikeuden alaan kuuluvan toiminnan tarkastelua toimintakehysten valossa sekä 
päätöksentekoa, joka on yhteensopivaa asetettujen tavoitteiden kanssa.257 
Sosiaalinen syrjäytymisen ja köyhyyden torjuminen ovat kuuluneet avoimen koordinointi-
menetelmän soveltamisalaan lähes koko sen olemassaolon ajan258. Alun perin köyhyyden 
käsite liitettiin vahvasti sosiaalisiin oikeuksiin: vuosien 2001 ja 2003 kansalliset toiminta-
suunnitelmat laadittiin kymmenen perustavanlaatuisen oikeuden pohjalta. Oikeusperustai-
suudesta luovuttiin kuitenkin koordinointimenetelmän uudistuksen yhteydessä vuonna 
2005.259 Uudistuksen jälkeen avoin koordinointimenetelmä keskittyi ennen kaikkea kolmeen 
pääteemaan: aktiivinen osallisuus, lapsiköyhyys ja lasten hyvinvointi sekä asunnottomuus ja 
asumisperäinen syrjäytyminen260. Lapsiköyhyyden ja lasten hyvinvoinnin merkitystä koros-
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tettiin lapsiköyhyyden teemavuoden puitteissa 2007 sekä erityisesti SPC:n vuonna 2008 laa-
timassa raportissa lapsiköyhyydestä ja lasten hyvinvoinnista261. Raporttia voidaan pitää en-
simmäisenä unionitason arviointimenettelynä, joka perustuu yhteisesti hyväksyttyihin indi-
kaattoreihin. Kaikkia kolmen avoimen koordinointimenetelmän teemaa korostettiin edelleen 
Euroopan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen teemavuonna 2010.262  
Avointa koordinointimenetelmää ja Lissabonin strategiaa on kritisoitu laajalti etenkin niiden 
heikosta sosiaalisesta ulottuvuudesta ja hallinnollisen rakenteen epäsuhtaisuudesta263. Kri-
tiikistä huolimatta voidaan pitää selvänä, että avoin koordinointimenetelmä on tuonut mu-
kanaan myös huomattavia uudistuksia. Avoimen koordinointimenetelmän tärkeimpänä saa-
vutuksena voidaan pitää sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden nostamista EU:n poliitti-
selle agendalle. Avoin koordinointimenetelmä tarjosi puitteet, jotka mahdollistivat köyhyy-
den ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumisen kansallisella, paikallisella ja EU:n tasolla.264 
Koordinointimenetelmä edisti lisäksi tietoisuutta köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
parhaista torjunta- ja lievennyskeinoista. Tietoisuuden lisääntyminen ja tiedonvaihto on ollut 
erityisen selkeää koordinointimenetelmän teema-alueisiin lukeutuvien aktiivisen osallista-
misen, lapsiköyhyyden ja asunnottomuuden osalta.265 Avoimen koordinointimenetelmän yh-
tenä tavoitteena oli liittää unionin talous- ja markkinapolitiikka aikaisempaa vahvemmin so-
siaalipoliittiseen toimintaan266, minkä vuoksi sosiaalista syrjäytymistä ja köyhyyttä tarkas-
teltiin myös työmarkkinoiden näkökulmasta. Lapsiköyhyys ja lasten hyvinvointi -teema ko-
rosti puolestaan etenkin lapsiköyhyyden pitkäkestoisia vaikutuksia sekä köyhyyden ja sosi-
aalisen syrjäytymisen siirtymisen uhkaa sukupolvelta toiselle.267 Nämä näkemykset heijas-
tuvat edelleen EU:n lapsiköyhyyttä koskevissa kannanotoissa ja muussa lapsiköyhyyden tor-
jumista koskevassa toimivallankäytössä.  
Lissabonin strategia ja etenkin sosiaalialan avoin koordinointimenetelmä ovat erinomaisia 
esimerkkejä unionin toimivallankäytöstä sosiaalioikeuden alaan lukeutuvissa kysymyksissä 
silloin, kun lainsäädännöllinen toimivalta on jäsenvaltioilla. Siitä huolimatta, että unionilla 
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ei ole toimivaltaa säätää oikeudellisesti velvoittavaa sääntelyä, on se silloisen EY-sopimuk-
sen 137 artiklan (nyk. SEUT 153 artikla) nojalla saattanut toteuttaa jäsenvaltioiden yhteis-
työtä edistäviä aloitteita, jotka eivät sinällään ole merkinneet jäsenvaltioiden lakien ja ase-
tusten yhdenmukaistamista. Kuten edellä esitetystä ilmenee, unionilla on kuitenkin ollut toi-
mivalta luoda puitteet avoimen koordinointimenetelmän piirissä olleiden asiakokonaisuuk-
sien kansallisille ratkaisumalleille, vahvistaa sosiaalipolitiikan ja talous- ja markkinapolitii-
kan liitännäisyyttä unionitasolla sekä kehittää uusia metodeja, käytäntöjä ja resursseja sosi-
aalipoliittisen toiminnan tueksi268 ja siten vaikuttaa myös kansallisen tason toimintaan.  
Lisäksi on kiinnitettävä huomiota perusoikeuksien merkitykseen Lissabonin strategiassa. 
Erityisen merkityksellistä on, että strategian ja avoimen koordinointimenetelmän alkuvuo-
sina köyhyys ja sosiaalinen syrjäytyminen liitettiin vahvasti sosiaalisiin oikeuksiin. Tämä 
vaikuttaisi viittaavan siihen, että unionin toimielimet ovat tulkinneet sosiaalisen syrjäytymi-
sen ja köyhyyden torjumista koskevan toimivaltansa käsittävän sosiaalisten oikeuksien ni-
menomaisen edistämisen. Vaikka nimenomaisesta liitännäisyydestä sosiaalisiin oikeuksiin 
luovuttiinkin vuonna 2005, voitaneen avoimen koordinointimenetelmän teemojen tulkita 
vastaavan perusoikeuksina turvattuja osallistumisoikeuksia, lapsen oikeuksia ja yhdenver-
taisuutta koskevia perusoikeuksia, mikä puolestaan merkitsee kyseisten oikeuksien olleen 
esillä ja unionin aktiivisten toimenpiteiden kohteena myös vuoden 2005 uudistuksen jälkeen. 
Vaikka perusoikeuskirjaa ei varsinaisesti ole nimetty Lissabonin strategian ja avoimen koor-
dinointimenetelmän perustaksi, unionin toiminta Lissabonin strategian puitteissa vaikuttaisi 
vahvistavan sitä tulkintaa, että perusoikeuskirjasta johtuvat oikeudet, mukaan luettuina lap-
sen oikeudet, voivat velvoittaa tai ainakin oikeuttaa unionin toimivaltansa rajoissa myös ak-
tiivisiin toimenpiteisiin oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi.  
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5. EUROOPPA 2020 -STRATEGIA - SOFT LAW -TOIMIVALLANKÄYTÖN VOIMANNÄYTE?  
5.1. EUROOPPA 2020 -STRATEGIAN PUITTEET 
Euroopan unionin jäsenvaltiot hyväksyivät kesäkuussa 2010 Eurooppa-neuvostossa Lissa-
bonin strategiaan perustuvan269 Eurooppa 2020 -strategian eli EU:n älykkään, kestävän ja 
osallistavan kasvun strategian. Vuosia 2010—2020 koskevaa strategiaa on pidetty unionin 
keskeisimpänä uudistusvälineenä. Strategiassa käsitellään sekä unionin lyhyen aikavälin 
haasteita ja rakenneuudistuksia että kasvua pitkällä aikavälillä lisääviä toimenpiteitä.270 Eu-
rooppa 2020 -strategian kokonaistavoitteena on luoda yhteiset puitteet sosiaaliselle ja talou-
delliselle toiminnalle sekä mobilisoida tämän tavoitteen toteuttamiseksi käytettävissä olevat 
unionin instrumentit271. Unionin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi asetettiin viisi pää-
tavoitetta, jotka koskevat työllisyysasteen nostamista, tutkimus-, kehitys- ja innovaatioedel-
lytysten parantamista, unionin ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamista, koulutustasoa 
ja sosiaalista osallisuutta.272 
Eurooppa 2020 -strategia on jaettu seitsemään keskeisiä toiminta-alueita koskevaan lippu-
laivahankkeeseen, joilla pyritään edistämään kasvua ja työllisyyttä. Tämän tutkielman kan-
nalta keskeisin lippulaivahanke on Euroopan köyhyydentorjuntafoorumi, jolla pyritään li-
säämään tietoisuutta sekä sitouttamaan keskeiset toimijat köyhyyden ja sosiaalisen syrjäyty-
misen torjumiseen.273 Lippulaivahankkeiden lisäksi strategian tavoitteiden toteutumisen 
koordinoimiseksi ja monitoroimiseksi otettiin käyttöön talouspolitiikan jokavuotinen EU-
ohjausjakso (jatkossa myös EU-ohjausjakso)274, jonka puitteissa unioni koordinoi jäsenval-
tioiden talouspolitiikkaa ja edistymistä strategian tavoitteiden toteuttamisessa.275 Komissio 
laatii EU-ohjausjakson aikana jäsenvaltioille maakohtaisia suosituksia, joiden toimeenpane-
miseksi se voi erityistapauksessa antaa vahvistavia kannusteita tai sanktioita276. Kannuste- 
tai sanktiomahdollisuudesta huolimatta kyse on SEUT 288 artiklan mukaisesti oikeudelli-
sesti velvoittamattomista suosituksista eli strategia on edeltäjänsä Lissabonin sopimuksen 
tavoin SEUT 153 artiklassa määritellyn unionin toimivallan mukainen soft law -instrumentti.  
Tässä yhteydessä käsitellään ensin Eurooppa 2020 -strategiaa ja käyttöön otettuja talouspo-
litiikan EU-ohjausjaksoa ja Euroopan köyhyydentorjuntafoorumia sekä sosiaalisen suojelun 
                                                     
269 Armstrong, s. 286—287. 
270 Valokeilassa Euroopan unionin politiikka: Eurooppa 2020 –strategia: Euroopan kasvustrategia, s. 3. 
271 Sabato & Vanhercke, s. 13. 
272 Eurooppa 2020 - Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia, s. 11. 
273 Eurooppa 2020 - Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia, s. 3, 4, 5—6. 
274 Euroopan komissio: Eurooppa 2020 - Making it happen. http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/index_fi.htm, vierailtu 
12.10.2015. 
275 Eurooppa 2020 - Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia. s. 5. 
276 Eurooppa 2020 - Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia, s. 5. 
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komitean roolia Eurooppa 2020 -strategian toimintakehyksissä. Kyseisiä instrumentteja kä-
sitellään erityisesti Eurooppa 2020 -strategian sosiaalista osallisuutta koskevan köyhyyden 
ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumista koskevan tavoitteen kannalta. Tämän jälkeen tarkas-
tellaan vuosina 2015 ja 2016 unionin toimivallan puitteissa toteutettuja toimenpiteitä köy-
hyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan tavoitteen näkökulmasta. Tässä yhteydessä 
huomio kiinnitetään EU-ohjausjaksojen aikana laadittuihin kasvuselvityksiin, maaraporttei-
hin ja jäsenvaltiokohtaisiin suosituksiin. Tarkoituksena on luoda kuva siitä, miten EU on 
toteuttanut toimivaltaansa soft law -toimenpitein erityisesti lapsiköyhyyden ja lasten sosiaa-
lisen syrjäytymisen torjumiseksi. Lisäksi kiinnitetään huomiota siihen, miten EU on pyrkinyt 
SEU 3 artiklan mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen erityisesti lapsen oikeuksien kannalta 
sekä siihen, miten perusoikeuskirjasta aiheutuvat oikeudet ja velvollisuudet heijastuvat unio-
nin toimintaan Eurooppa 2020 -strategian puitteissa.   
5.2. EUROOPPA 2020 -STRATEGIA: SOSIAALINEN OSALLISUUS 
Eurooppa 2020 -strategialla EU:n tavoitteeksi asetettiin sosiaalisen osallisuuden osalta köy-
hyysrajan alapuolella elävien eurooppalaisten määrän vähentäminen 20 miljoonalla vuoteen 
2020 mennessä277. Sosiaalisen osallisuuden tavoitteen taustalla vaikuttavat vahvasti köyhyy-
den ja sosiaalisen syrjäytymisen riskit. EU katsoo köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
vaikuttavan yksilöön haitallisesti, minkä lisäksi hyvinvointia ja koulutustasoa heikentävät 
tekijät heikentävät yksilöiden mahdollisuuksia käyttää koko kapasiteettiaan. Ilmiö aiheuttaa 
niin sanotun oravanpyörän: köyhyys heikentää yksilöiden mahdollisuuksia ja lisää edelleen 
köyhyyden riskiä. Ilman tarkoituksenmukaisia torjumiskeinoja köyhyysriski siirtyy suku-
polvelta toiselle, mikä puolestaan johtaa pahimmillaan pitkäkestoiseen köyhyyteen, talouden 
tuottavuuden heikentymiseen sekä vaarantaa osallistavan ja kestävän talouskasvun. Eu-
rooppa 2020 -strategia sisältää seitsemän lippulaivahanketta, joista kaksi koskee sosiaalista 
osallisuutta.278 Euroopan köyhyydentorjuntafoorumi eli köyhyyden ja sosiaalisen syrjäyty-
misen eurooppalainen foorumi on köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen tavoitteen, ja näin 
ollen tämän tutkielman kannalta merkityksellisin Eurooppa 2020 -strategian lippulaiva-
hanke279. 
Eurooppa 2020 -strategian myötä köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjuminen on 
nostettu yhdeksi EU:n sosiaalipolitiikan keskeisistä tavoitteista280. Kuten edellä on esitetty, 
                                                     
277 Eurooppa 2020 - Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia. s. 11. 
278 Eurostat, s. 136 ja Eurooppa 2020 - Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia, s. 6. 
279 Daly, Mary: Paradigms in EU social policy: a critical account of Europe 2020. Transfer 18(3) 273—284, 2012. s. 275—276. 
280 Copeland & Daly (2014), s. 351—352. 
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myös Lissabonin strategian aikana pyrittiin sosiaalisen syrjäytymisen ehkäisemiseen ja eri-
tyisesti lapsiköyhyyden torjumiseen281. Lissabonin strategiasta poiketen Eurooppa 2020 -
strategia nostaa sosiaalipoliittisiin kysymyksiin lukeutuvan sosiaalisen osallistamisen kysy-
myksen samaan tasoon muiden EU:n keskeisten tavoitteiden kanssa, vastaten näin Lissabo-
nin strategiaan kohdistuneeseen kritiikkiin sosiaalipoliittisten ja talouspolitiikkaa koskevien 
kysymysten erillisyydestä ja eriarvoisuudesta. Lisäksi Eurooppa 2020 -strategiassa asetetaan 
ensimmäinen määrällinen tavoite köyhyys- ja sosiaalisen syrjäytymisen uhan alla elävien 
määrän vähentämiseksi unionitasolla282. Köyhyystavoitteen toteutumista tarkastellaan edellä 
käsiteltyjen kolmen indikaattorin, köyhyysvaaran, vakavan aineellisen puutteen ja vaikean 
alityöllistyneisyyden, perusteella.283 Kyseessä on ensimmäinen kerta, kun indikaattorit yh-
distetään yhtenäiseksi köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vaaraa määrittäväksi koko-
naisuudeksi284. 
Jäsenvaltioiden sitoutuneisuus Eurooppa 2020 -strategian sosiaalisen syrjäytymisen ja köy-
hyyden torjuntaa koskevan tavoitteen osalta perustuu työllisyyspolitiikan näkökulmasta Eu-
roopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen. Edellä esitetyn mukaisesti jäsenvaltiot ja 
unioni pyrkivät kehittämään yhteensovitettua työllisyysstrategiaa sekä edistämään työvoi-
man ja työmarkkinoiden kehittymistä muun muassa sosiaalisen syrjäytymisen ja syrjinnän 
torjumiseksi sekä yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen suojelun edistä-
miseksi (SEUT 145 ja 3 artiklat). Jäsenvaltiot pyrkivät edistämään 145 artiklassa tarkoitet-
tuja tavoitteita omalla työllisyyspolitiikallaan ja pitävät työllisyyden edistämistä yhteistä 
etua koskevana asiana. Työllisyyden edistämistä koskeva toiminta sovitetaan yhteen 148 ar-
tiklan mukaisesti (SEUT 146 artikla). 
5.3. KEINOT KÖYHYYSTAVOITTEEN EDISTÄMISEKSI 
5.3.1. KÖYHYYDENTORJUNTAFOORUMI JA SOSIAALISEN SUOJELUN KOMITEA 
Kuten edellä on esitetty, Euroopan köyhyydentorjuntafoorumi on köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen kannalta lähtökohtaisesti merkityksellisin Eurooppa 2020 -strategian lippu-
laivahanke. Sen tarkoituksena on ”saada jäsenvaltiot, EU:n toimielimet ja keskeiset sidos-
ryhmät yhdessä sitoutumaan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseen”. Fooru-
min toiminnalla pyritään varmistamaan kasvun ja työllisyyden etujen tasainen jakautuminen 
sekä köyhyydestä tai sosiaalisesta syrjäytymisestä kärsivien mahdollisuudet arvokkaaseen 
                                                     
281 Armstrong, s. 286. 
282 Copeland & Daly (2014), s. 351—352. 
283 Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 strategy, 2015 edition. s. 136. 
284 Nolan & Whelan (2011), s. 11. 
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elämään ja aktiiviseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen.285 Toiminta kohdistuu koko poli-
tiikan skaalaan, sillä köyhyyden moninaisten syiden ja seurausten katsotaan edellyttävän 
kaikki politiikanalat kattavaa toimintaa ja köyhyyden torjunnan huomioimista kaikessa po-
litiikan kehittämisessä286. Toimenpiteiden kohteena ovat erityisesti haavoittuvassa asemassa 
olevat ryhmät, huono-osaisuuden kierteen ehkäiseminen ja torjuminen sekä toiminnan te-
hostaminen ja parantaminen taloudellisesti haastavissa olosuhteissa287.  
Foorumilla pyritään täyttämään kuilu, joka sosiaalipolitiikan ja muiden politiikanalojen vä-
liin jäi Lissabonin strategian aikakaudella288, mikä on linjassa myös Eurooppa 2020 -strate-
gian yleisten, sosiaalisten ja taloudellisten kysymysten integroimista koskevan tavoitteen 
kanssa289. Foorumin tehtäväksi on asetettu 64 pääaloitetta290, joita on pidetty merkitykselli-
sinä etenkin sosiaalipolitiikan sisällöllisestä näkökulmasta: suunniteltujen aloitteiden yhtey-
dessä määritellään sekä toimenpiteen täsmällinen sisältö, muut yksityiskohdat että toimen-
piteen toimeenpanemiselle varattu aika291. Pääaloitteet koskevat köyhyyden torjumistoimia 
kaikilla politiikanaloilla, EU:n rahoitusvälineiden täysimääräistä hyödyntämistä köyhyyden 
ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseksi, sosiaalisia innovaatioita ja uudistuksia koskevan 
näyttöön perustuvan toimintamallin kehittämistä, yhteistyön sekä osuus- ja yhteisötalouden 
edistämistä, jäsenvaltioiden välisen koordinaation parantamista sekä köyhyyden ja sosiaali-
sen syrjäytymisen teemavuoden 2010 teemojen edistämistä nykyisen strategian puitteissa292. 
Lapsiköyhyyden kannalta tärkein foorumin tehtävistä on lapsiköyhyyden torjumista koske-
van suosituksen laatiminen293, joka on toteutettu ja joka sittemmin on toimeenpantu komis-
sion suosituksella ”Investoidaan lapsiin - murretaan huono-osaisuuden kierre”294. Lähtökoh-
taisesti Euroopan köyhyydentorjuntafoorumi on siis erinomainen väline unionin 153 artiklan 
mukaisen toimivallan käytölle: se tarjoaa mahdollisuuden sosiaalipolitiikan alaan kuuluvien 
kysymysten valtavirtaistamiseen merkitsemättä kuitenkaan jäsenvaltioiden lakien ja asetus-
ten yhdenmukaistamista. Muun muassa arvokkaan elämän mahdollisuuksien korostaminen 
                                                     
285 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekä alueiden komitealle: Köyhyy-
den ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan eurooppalainen foorumi: Eurooppalaiset puitteet sosiaaliselle ja alueelliselle yhteenkuuluvuu-
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286 Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan eurooppalainen foorumi: Eurooppalaiset puitteet sosiaaliselle ja alueelliselle yhteen-
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287 Daly (2012), s. 276. 
288 Sabato & Vanhercke, s. 12—13; ja Daly (2012), s. 277. 
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290 Commission Staff Working Paper: List of Key Initiatives. Accompanying document to the Communication from the Commission to 
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291 Daly (2012), s. 276. 
292 Sabato & Vanhercke, s. 11. 
293 Daly (2012), s. 276—277. 
294 European commission: European platform against poverty and social exclusion - Platform actions completed as of July 16, 2013. Lähde: 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=961, vierailtu 24.2.2016, s. 1. 
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ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien nostaminen erityisen huomion kohteeksi vai-
kuttaisivat ensikatsannolla tarjoavan mahdollisuudet myös perusoikeuskirjan säännöksiä 
koskevan arvioinnin sisällyttämiselle foorumin toiminnan puitteissa tehtäviin toimenpitei-
siin. Eurooppa 2020 -strategian köyhyysindikaattoreiden perusteella tehty analyysi osoittaa 
kiistattomasti lasten olevan yksi haavoittuvimmista ryhmistä295. Näin ollen köyhyydentor-
juntafoorumi vaikuttaisi tarjoavan lisäksi puitteet erityisesti lapsen oikeuksien huomioimi-
selle Eurooppa 2020 -strategian puitteissa ilman, että unioni ylittäisi sille annetun toimival-
lan rajat. Foorumille ei kuitenkaan ole asetettu uusia tehtäviä sen perustamisen jälkeen, mikä 
herättää kysymyksen sen tosiasiallisista vaikutusmahdollisuuksista ja sen toimintapuitteiden 
dynaamisuudesta296.297 
Euroopan köyhyydentorjuntafoorumi herätti huolta ja kritiikkiä jo sitä perustettaessa. Krii-
tikot kiinnittivät huomiota siihen, että foorumin toiminnan suhde jo olemassa olleeseen so-
siaalipoliittiseen koordinointiin ja yhteistyöhön jätettiin avoimeksi298. Erityisesti sosiaalipo-
litiikan avoin koordinointimenetelmä ja sen asema uudessa hallinnollisessa kokonaisuudessa 
on herättänyt huolta kommentaattorien keskuudessa299. Perusoikeuksien edistämisen ja eri-
tyisesti lapsiköyhyyden torjumisen kannalta esitetysti merkityksellisestä avoimesta koordi-
nointimenetelmästä luovuttiin itsenäisenä instrumenttina Eurooppa 2020 -strategian myötä: 
strategian tarkoituksena oli luoda yhtenäinen kokonaisuus, jonka valvontamekanismien ul-
kopuolisille mekanismeille ei nähty tarvetta300. Avoin koordinointimenetelmä oli kuitenkin 
tarkoitus integroida osaksi Eurooppa 2020 -strategiaa301. Avoimen koordinointimenetelmän 
asema foorumin toiminnassa on ollut epäselvä myös foorumin perustamispäätöksen jäl-
keen302. Määrittäessään Euroopan köyhyydentorjuntafoorumin toiminnan puitteita komissio 
on todennut sosiaalialan avoimen koordinointimenetelmän ja sen puitteissa kehitettyjen vä-
                                                     
295 Eurostat, s. 157. 
296 Komissio: Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan eurooppalainen foorumi: Eurooppalaiset puitteet sosiaaliselle ja alueelli-
selle yhteenkuuluvuudelle, s. 3. 
297 Sabato & Vanhercke, s. 16. 
298 Frazer, Hugh & Marlier, Eric with Natali, David; Van Dam, Rudi & Vanhercke, Bart: Europe 2020: Towards a More Social EU? In 
Natali, David & Marlier, Eric (eds.): Europe 2020? Towards a More Social EU? Work & Society, Peter Lang AG, Bruxelles 2010. s. 22. 
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300 Zeitlin & Vanhercke (2014), s. 14. 
301 Armstrong, s. 298 ja Zeitlin & Vanhercke (2014), s. 10. 
302 Esimerkiksi Copeland & Daly (2014), s. 360—361. 
55 
 
lineiden vahvistavan foorumin toimintaa ja parantavan sen mahdollisuuksia saavuttaa sosi-
aaliset tavoitteensa303. Sen sijaan, että komissio olisi aikomallaan tavalla ryhtynyt toimenpi-
teisiin avoimen koordinointimenetelmän kehittämiseksi304, sosiaalisen suojelun komitea otti 
tehtävän suorittaakseen305. SPC kehotti jäsenvaltioita ottamaan uudelleen käyttöön kansal-
lista sosiaalipolitiikkaa koskevat raportit (National Social Reports), jotka tarjoavat komite-
alle tietoa kansallisen tason sosiaalisista olosuhteista ja joita sittemmin hyödynnetään EU-
ohjausjakson mukaisten vuosittaisten kasvuselvitysten laatimisessa.306 Raportit laaditaan ny-
kyään joka toinen vuosi samassa yhteydessä kuin kansalliset uudistusohjelmat307. Lisäksi 
komitea laatii vuosittain EU:n jäsenvaltioiden sosiaalisia olosuhteita koskevan raportin. 
Avoimen koordinointimenetelmän kehittämisen ja jatkuvuuden varmistamisen lisäksi SPC 
on saanut merkittävän roolin EU-ohjausjaksossa kansallisten uudistusohjelmien monitoroin-
nissa ja arvioinnissa.308 Komitean toiminta ja avoin koordinointimenetelmä on sittemmin 
sidottu virallisesti EU-ohjausjaksoon neuvoston päätöksellä309. SPC:n toimintaa ei kuiten-
kaan ole liitetty köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan eurooppalaisen foorumin 
toimintaan310. 
Yksi Eurooppalaisen köyhyydentorjuntafoorumin tavoitteista on ollut lisätä yhteistyötä ho-
risontaalisella tasolla eli EU:n toimielimien ja elimien kesken. Yksiköiden välistä yhteis-
työtä on koordinoitu jo ennen Eurooppa 2020 -strategiaa311, mutta strategia ja ennen kaikkea 
perustettu foorumi on lisännyt yksiköiden välisen ryhmän (Inter-Service Group) yhteistyötä. 
On kuitenkin kyseenalaista, onko köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä koskevia kysymyk-
siä tosiasiassa onnistuttu valtavirtaistamaan EU:n toimielinten toimintaan laajemmin.312 Ho-
risontaalisen yhteistyön toteutumista rajoittaa lisäksi foorumin rajoitettu rooli EU-ohjaus-
                                                     
303 Komissio: Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan eurooppalainen foorumi: Eurooppalaiset puitteet sosiaaliselle ja alueelli-
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jaksossa, jonka puitteissa se ei osallistu esimerkiksi vuotuisten kasvuselvitysten tai maakoh-
taisten suositusten laatimiseen313. Sekä komissio että foorumin toimijat ovat tiedostaneet 
köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan eurooppalaisen foorumin heikkoudet. Ko-
missio on todennut, ettei foorumin toiminnalla ole onnistuttu luomaan yhtenäistä sosiaalipo-
liittista toimintakehystä eikä hyödyntämään eri toimintojen synergiaetuja alun perin suunni-
tellulla tavalla. Foorumin toiminta on keskittynyt ennen kaikkea mainittuihin 64 aloittee-
seen, joista 2/3 oli toteutettu vuoteen 2014 mennessä. Ei ole kuitenkaan selvää, että köyhyy-
den ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan eurooppalaisen foorumin toiminnasta olisi saatu 
toivottua lisäarvoa.314 Foorumi itse on tunnistanut toimintansa heikkouksiksi muun muassa 
kansallisen ja kansainvälisen omistajuuden puutteen, puutteelliset yhteydet sosiaalisen suo-
jelun komitean toimintaan sekä foorumin heikon julkisen tunnettuuden. Kuten edellä on esi-
tetty, myös toimintamahdollisuuksien puute esimerkiksi EU-ohjausjaksossa heikentää foo-
rumin tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia.315 
Alun perin keskeiseksi instrumentiksi köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumisessa 
tarkoitetun foorumin voidaan siis katsoa epäonnistuneen sekä rakenteeltaan että sille annetun 
staattisen luonteen osalta. Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumista koskevan Eu-
rooppa 2020 -strategian tavoitteen kannalta on merkityksellistä, että strategian toimeenpa-
nossa on osallisena toimija, joka unionin SEU 153 artiklan mukaisen toimivallan mukaisesti 
vastaa olennaisen tiedon keräämisestä, mahdollistaa tiedon ja parhaiden käytäntöjen vaihdon 
sekä luo perustan innovatiivisille lähestymistavoille ja kokemusten arvioinnille. Edellä esi-
tetyin tavoin SPC:lla on nykyisin merkittävä rooli kansallisten uudistusohjelmien monito-
roinnissa ja arvioinnissa. Komitea arvioi muun muassa jäsenvaltioiden sosiaalisia olosuh-
teita koskevia raportteja, jotka sittemmin toimivat perustana EU-ohjausjakson puitteissa laa-
dituille vuotuisille kasvuselvityksille. Komitea kiinnittää jäsenvaltioiden raporteissa ja 
omassa raportoinnissaan huomiota myös Eurooppa 2020 -strategiassa nimenomaisesti mai-
nittujen osa-alueiden ulkopuolisiin osa-alueisiin, kuten lapsiköyhyyteen ja asunnottomuu-
teen316. Tässäkin suhteessa SPC:n toiminta rajoittuu nimenomaisesti SEUT 153 artiklassa 
määriteltyihin tiedon keräämiseen ja levittämiseen sekä parhaiden käytäntöjen vaihtoon sekä 
                                                     
313 European Platform against Poverty and Social Exclusion: Stakeholder Dialogue, 5th meeting of EU stakeholders on the European 
Platform against Poverty and Social Exclusion. Draft Minutes. Lähde: 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=961&langId=en&moreDocuments=yes, vierailtu 25.2.2016. s. 2; 9th Meeting of the 
Stakeholder Dialogue of the European Platform against Poverty and Social Exclusion, s. 5; Sabato & Vanhercke, s. 15; ja Zeitlin & 
Vanhercke (2015), s. 14. 
314 European Commission: Annexes to the Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Taking stock of the Europe 2020 strategy for smart, sustainable and 
inclusive growth. Annexes 1—3. COM (2014) 130 final/2. Brussels 19.3.2014. s. 35. 
315 9th Meeting of the Stakeholder Dialogue of the European Platform against Poverty and Social Exclusion, s. 5. 
316 Social Protection Committee (2015), s. 49—57, 74—83. 
57 
 
näistä mahdollisesti seuraavien kokemusten arvioinnin ja innovatiivistien lähestymistapojen 
kehittämisen mahdollistamiseen. Raportit toimivat perustana vuotuisille kasvuselvityksille 
ja vaikuttavat välillisesti myös jäsenvaltiokohtaisten raporttien ja suositusten sisältöön. Näin 
ollen SPC:n voidaan todeta täyttäneen sen aukon, joka strategiaan syntyi muun muassa foo-
rumin staattisen luonteen ja tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien puutteen vuoksi. SPC 
valvoo ja arvioi jäsenvaltioiden sosiaalipolitiikkaa soft law -mekanismein ja kerätä näin jä-
senvaltioista tietoa, joka mahdollistaa SEUT 153 artiklan mukaisen toimivallan kokonais-
valtaisen käyttämisen. 
5.3.2. EU-OHJAUSJAKSO 
Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden toteutumisen koordinoimiseksi unionissa otettiin 
vuonna 2011 käyttöön talouspolitiikan jokavuotinen EU-ohjausjakso317. EU-ohjausjaksolla 
tarkoitetaan ajanjaksoa, jolloin jäsenvaltioiden talouspolitiikkoja ja niiden edistymistä Eu-
rooppa 2020 -strategian tavoitteiden toteuttamisessa koordinoidaan. Talouspolitiikan EU-
ohjausjakson tavoitteena on vaikuttaa jo politiikan valmisteluvaiheessa jäsenvaltioiden ta-
louspoliittiseen koordinointiin ja havaita näin mahdolliset epäjohdonmukaisuudet tai muo-
dostumassa olevat haasteet318. EU-ohjausjakso käynnistyy tammikuussa komission laati-
malla vuotuisella kasvuselvityksellä (Annual Growth Survey). Kasvuselvitys tarjoaa yleistä 
ohjeistusta strategian toteuttamiseksi sekä identifioi EU:n ja euroalueen taloudellisia haas-
teita. SEUT:n mukaisesti neuvosto hyväksyy helmikuun loppuun mennessä319 talouspolitii-
kan laajat suuntaviivat (121 artikla) ja työllisyyspolitiikan suuntaviivat (148 artikla), joiden 
on oltava laajojen suuntaviivojen mukaisia. Suuntaviivat saavat oikeusperustansa eri artik-
loista, minkä vuoksi ne esitetään kahtena erillisenä asiakirjana. Asiakirjat, eli neuvoston suo-
situs jäsenvaltioiden ja unionin talouspolitiikan laajoiksi suuntaviivoiksi - yhdennettyjen 
suuntaviivojen I osa sekä neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntavii-
voista - yhdennettyjen suuntaviivojen II osa, kytkeytyvät kuitenkin toisiinsa tiiviisti. Ensim-
mäistä kertaa vuonna 2010 yhdessä hyväksytyt suuntaviivat pysyivät sisällöltään suhteelli-
sen muuttumattomina vuoden 2015 suuntaviivoihin saakka.320 
                                                     
317 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous- ja so-
siaalikomitealle sekä alueiden komitealle: Talouspolitiikan koordinoinnin tehostaminen vakautta, kasvua ja työpaikkoja varten – välineet 
vahvempaan EU:n talouden ohjausjärjestelmään. KOM(2010) 367 lopullinen, Bryssel 30.6.2010. 
318 Talouspolitiikan koordinoinnin tehostaminen vakautta, kasvua ja työpaikkoja varten – välineet vahvempaan EU:n talouden ohjausjär-
jestelmään, s. 11. 
319 Talouspolitiikan koordinoinnin tehostaminen vakautta, kasvua ja työpaikkoja varten – välineet vahvempaan EU:n talouden ohjausjär-
jestelmään, s. 12. 
320 Euroopan komissio: Ehdotus – Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista COM(2015) 98 final, Bryssel 
2.3.2015. 2015/0051 (NLE), s. 2. 
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Eurooppa 2020 -strategian yhdennetyt suuntaviivat määrittelevät sekä strategian että jäsen-
valtioiden uudistusten reunaehdot. Suuntaviivojen lukumäärää on perustellusti rajoitettu 
kaikkien Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi. Yhdenne-
tyt suuntaviivat toimivat pohjana jäsenvaltioiden kansallisille uudistusohjelmille ja näin ol-
len myös komission toteuttamalle seurannalle.321 Eurooppa 2020 -strategian köyhyyden ja 
sosiaalisen syrjäytymisen torjumista koskevan tavoitteen kannalta merkityksellisin neuvos-
ton suuntaviivoista on oikeudenmukaisuuden varmistamista, köyhyyden torjumista ja yh-
denvertaisten mahdollisuuksien edistämistä koskeva suuntaviiva nro 8. Suuntaviivassa ke-
hotetaan jäsenvaltioita uudistamaan sosiaalisen suojelun järjestelmiä kaikki elämänvaiheet 
kattavan suojan varmistamiseksi sekä oikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuksiin puuttumi-
sen takaamiseksi. Lisäksi painotetaan yksinkertaisemman ja kohdennetumman sosiaalipoli-
tiikan tarvetta ja toimia, joilla ehkäistään koulunkäynnin keskeyttämistä ja torjutaan sosiaa-
lista syrjäytymistä.322 Suuntaviiva eroaa jossain määrin vuosien 2010—2014 sosiaalisen 
osallisuuden edistämistä ja köyhyyden torjumista koskevasta suuntaviivasta nro 10. Yksi 
uudistettujen suuntaviivojen merkityksellisimmistä eroavaisuuksista lienee sosiaalisen syr-
jäytymisen riskiryhmiä koskevasta maininnasta luopuminen. Entisen suuntaviivan mukai-
sesti etuusjärjestelmässä tuli keskittyä ”köyhyyden vähentämiseen erityisesti ryhmissä, 
joissa sosiaalisen syrjäytymisen riski on suurin”, minkä lisäksi jäsenvaltioiden edellytettiin 
edistävän aktiivisesti ”sosiaalisia innovaatioita kaikkein heikommassa asemassa olevien tu-
eksi”. Ryhmiin, joissa sosiaalisen syrjäytymisen riski on suurin, luettiin kuuluviksi muun 
muassa lapset.323 
Neuvoston hyväksymien suuntaviivojen lisäksi helmikuussa julkaistaan jäsenvaltiokohtaiset 
maaraportit, joiden laatimisen perustana käytetään hyväksyttyjä suuntaviivoja. Jäsenvaltioi-
den tulee ottaa sekä suuntaviivat että maaraportit huomioon laatiessaan huhtikuussa toimi-
tettavia vakaus- ja lähentymisohjelmia sekä kansallisia uudistusohjelmia.324 Kansalliset uu-
distusohjelmat pitävät sisällään Eurooppa 2020 -strategian toteuttamista koskevat kansalliset 
                                                     
321 Ehdotus – Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista (2015), s. 2. 
322 Euroopan komissio: Liite - Yhdennetyt suuntaviivat - asiakirjaan ehdotus neuvoston päätökseksi jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan 
suuntaviivoista. COM(2015) 98 final, Bryssel 2.3.2015 Annex I, s. 3. 
323 Euroopan komissio: Ehdotus neuvoston päätökseksi jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista - Eurooppa 2020 -strategian 
yhdennettyjen suuntaviivojen II osa {SEK(2010) 488 lopullinen} KOM(2010) 193 lopullinen, Bryssel 27.4.2010, 2010/0115 (NLE), s. 
10. 
324 Talouspolitiikan koordinoinnin tehostaminen vakautta, kasvua ja työpaikkoja varten – välineet vahvempaan EU:n talouden ohjausjär-
jestelmään, s. 12; ja Komission tiedonanto Europan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan keskuspankille toimista Euroopan talous- ja 
rahaliiton viimeistelemiseksi. COM(2015) 600 final, Bryssel 21.10.2015. s. 3; ja Ehdotus – Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyys-
politiikan suuntaviivoista (2015), s. 2. 
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tavoitteet, keinot tavoitteiden saavuttamiseksi sekä toimenpiteet, joita kasvun nykyisten es-
teiden poistaminen edellyttää325. Vakaus- ja lähentymisohjelmat puolestaan koskevat valtion 
keskipitkän aikavälin julkisen talouden suunnitelmia326. Kansallisten uudistusohjelmien 
sekä vakaus- ja lähentymisohjelmien yhdenaikaisella laatimisella ja käsittelyllä pyritään lä-
hentämään talouspolitiikkaa ja Eurooppa 2020 -strategian temaattisia aihepiirejä327. Komis-
sio laatii jäsenvaltioiden vakaus- ja lähentymisohjelmien sekä kansallisten uudistusohjel-
mien perusteella ehdotukset maakohtaisiksi suosituksiksi toukokuussa. Ehdotukset koskevat 
yhteiskunnallisesti merkityksellisiä painopisteitä, jotka vaativat jäsenvaltioiden huomiota 
seuraavien 12—18 kuukauden aikana. Lisäksi ehdotuksissa pyritään huomiomaan kokonais-
valtaisesti myös muita aihepiirejä, joilla on jäsenvaltioille taloudellista merkitystä. Neuvosto 
antaa jäsenvaltioille maakohtaiset suositukset komission ehdotusten perusteella heinä-
kuussa. Jäsenvaltiot viimeistelevät kansalliset talousarvionsa vuoden loppupuoliskolla. 
Tammikuussa komissio arvioi jälleen vuotuisessa kasvuselvityksessä, miten jäsenvaltiot 
ovat ottaneet EU:n ohjeistuksen huomioon.328 
5.4. EUROOPPA 2020 -STRATEGIA KÄYTÄNNÖSSÄ 
5.4.1. KOMISSION JA JÄSENVALTIOIDEN TOIMINTAA OHJAAVAT SUUNTAVIIVAT 
Tässä yhteydessä on valittu tarkasteltavaksi kaksi viimeisintä talouspolitiikan EU-ohjaus-
jaksoa. Tarkastelussa kiinnitetään huomioita erityisesti EU-ohjausjaksojen puitteissa annet-
tuihin jäsenvaltiokohtaisiin maaraportteihin ja suosituksiin sekä vuotuisiin kasvuselvityk-
siin. Edellä esitetyn mukaisesti komission ehdotuksista suosituksiksi ilmenevät linjaukset, 
jotka neuvosto myöhemmin kesällä vahvistaa. Vuoden 2016 osalta neuvoston vahvistamat 
suositukset eivät tätä tutkielmaa kirjoitettaessa olleet vielä saatavilla. Vuoden 2015 osalta 
neuvoston vahvistamat suositukset vastaavat sisällöltään komission laatimia ehdotuksia suo-
situksiksi, minkä vuoksi tässä yhteydessä katsotaan perustelluksi keskittää tarkastelu kum-
mankin vuoden osalta komission antamiin ehdotuksiin suosituksiksi (jatkossa myös komis-
sion suositukset). Komission antamien suositusehdotusten perusteella voidaan muodostaa 
kuva siitä, miten EU käytännössä käyttää sille annettua toimivaltaa köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen torjumiseksi. Tarkastelussa kiinnitetään erityistä huomiota siihen, miten an-
nettua toimivaltaa hyödynnetään lapsiköyhyyden ja sen torjumista koskevien toimenpiteiden 
                                                     
325 Eurooppa 2020: Älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun strategia, s. 28 ja 33; ja Euroopan komissio: Eurooppa 2020 - Keskeiset 
asiakirjat, lähde: http://ec.europa.eu/europe2020/documents/related-document-type/index_fi.htm, vierailtu 26.2.2016. 
326 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous- ja so-
siaalikomitealle sekä alueiden komitealle: Talouspolitiikan koordinoinnin tehostaminen vakautta, kasvua ja työpaikkoja varten – välineet 
vahvempaan EU:n talouden ohjausjärjestelmään. KOM(2010) 367 lopullinen, Bryssel 30.6.2010. Liite 1: Vakaus- ja kasvusopimuksen 
täytäntöönpanoa koskevat vaatimukset sekä vakaus- ja lähentymisohjelmien muotoa ja sisältöä koskevat ohjeet. s. 6. 
327 Copeland & Daly (2015), s. 148. 
328 Talouspolitiikan koordinoinnin tehostaminen vakautta, kasvua ja työpaikkoja varten – välineet vahvempaan EU:n talouden ohjausjär-
jestelmään, s. 12; ja Tiedonanto toimista Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistelemiseksi, s. 3. 
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osalta. Lisäksi huomio kiinnitetään unionin perusoikeuskirjassa turvatuille oikeuksille anta-
maan merkitykseen sekä perusoikeuskirjasta johtuvien velvollisuuksien tulkintaan erityisesti 
lapsia koskevien oikeuksien osalta. 
Jo yhdennettyjen suuntaviivojen johdantokappaleessa painotetaan köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen merkitystä sekä tasavertaisten mahdollisuuksien takaamista kaikille329. Sen 
lisäksi, että johdantoon sisältyy yleisluontoinen köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen tor-
jumista koskeva maininta, esitetysti köyhyystavoitteen kannalta merkityksellisin suuntaviiva 
nro 8 koskee nimenomaisesti oikeudenmukaisuuden varmistamista, köyhyyden torjumista ja 
yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistämistä. Siinä jäsenvaltioita kehotetaan varmistamaan 
jokaiselle unionin kansalaiselle mahdollisuus nauttia tehokkaasta, toimivasta ja riittävästä 
suojasta kaikissa elämänvaiheissaan. Jäsenvaltioilta odotettaviksi toimiksi mainitaan muun 
muassa sosiaaliturvajärjestelmien nykyaikaistaminen, oikeudenmukaisuuden varmistami-
nen ja eriarvoisuuksiin puuttuminen.330 Suuntaviivassa nostetaan esiin myös muita toimen-
piteitä, joiden vaikutukset voivat lähtökohtaisesti kohdistua kaikkiin jäsenvaltioiden kansa-
laisiin, lapset mukaan lukien. Tällaisia toimenpiteitä ovat esimerkiksi laadukkaan lastenhoi-
don takaaminen, kaikkien saatavilla olevan terveydenhuollon varmistaminen sekä toimenpi-
teet koulunkäynnin keskeyttämisen ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseksi.331 Kyseiset 
osa-alueet voidaan vaivatta yhdistää SPC:n esiin nostamiin, lapsiköyhyyden vähentämisen 
kannalta merkityksellisiin kehityskohteisiin: vuonna 2015 julkaistussa, EU:n sosiaalisia olo-
suhteita käsittelevässä raportissaan komitea korosti nimenomaisesti lastenhoidon, koulutuk-
sen ja terveydenhuollon merkitystä pyrittäessä torjumaan lapsiköyhyyttä ja takaamaan lasten 
työllistymis- ja tuottavuusmahdollisuudet tulevaisuudessa.332 Nimenomaisen lapsia koske-
van maininnan ja haavoittuvia ryhmiä koskevan viittauksen poistamisesta huolimatta suun-
taviivassa nro 8 esiin nostetut tekijät vaikuttavat näin ollen lähtökohtaisesti myös lapsiin.  
Suuntaviivassa esiin nostetuilla tekijöillä on myös lähtökohtaisesti merkitystä perusoikeuk-
sien turvaamisen kannalta. Lapsia koskevan POK 24 artiklan mukaisesti lapsilla on oikeus 
sellaiseen suojeluun ja huolenpitoon, joka on välttämätöntä hänen hyvinvoinnilleen. EU:n 
kyseistä oikeutta koskevat edistämistoimet heijastuvat etenkin suuntaviivassa asetetussa vel-
vollisuudessa taata jokaiselle mahdollisuus nauttia tehokkaasta, toimivasta ja riittävästä suo-
jasta kaikissa elämänvaiheissaan. Kuten edellä on esitetty, POK sisältää 24 artiklan lisäksi 
                                                     
329 Ehdotus – Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista (2015), kohta 7. 
330 Liite – Yhdennetyt suuntaviivat – asiakirjaan ehdotus Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista, s. 3. 
331 Liite – Yhdennetyt suuntaviivat – asiakirjaan ehdotus Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista, s. 3. 
332 Social Protection Committee (2015), s. 58. 
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myös muita säännöksiä, joilla on merkitystä lapsen oikeuksien suojaamisen kannalta. Näistä 
esimerkiksi 14(2) artiklan mukainen oikeus koulutukseen löytää niin ikään esitetysti selkeän 
vastineensa suuntaviivasta nro 8. Laajemmin tulkittuna suuntaviivan voidaan katsoa sisältä-
vän viitteitä muun muassa 21 artiklassa turvattuun ikään perustuvan syrjinnän kieltoon (”kai-
kissa elämänvaiheissaan”) ja 33 artiklan mukaiseen perheen oikeudellisen, taloudellisen ja 
yhteiskunnallisen suojan varmistamiseen, jonka vaikutus näkyy laajasti tulkiten yleisesti kai-
kissa köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseen tähtäävissä toimissa.  
Vaikka suuntaviiva sisältää selkeitä liittymäkohtia perusoikeuskirjassa turvattuihin lapsen 
oikeuksia koskeviin säännöksiin, ei EU:n voida täysin tulkita nojautuneen POK 51 artiklasta 
johdettuun positiiviseen toimintavelvoitteeseen perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien 
edistämiseksi. Suuntaviivassa vaikutetaan kuitenkin omaksutun jossain määrin 51 artiklan 
niin sanottua suppeaa tulkintaa laajempi tulkinta EU:n velvollisuuksista. Näin ollen unionin 
voidaan varovasti tulkiten väittää tulkinneen toimivaltansa kattavan POK:n mukaisten oi-
keuksien huomioimista ja 51 artiklasta johdettua negatiivista toimintavelvollisuutta laajem-
man oikeuden toimenpiteisiin perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien edistämiseksi. Vai-
kuttaa lisäksi selvältä, että suuntaviivalla nro 8 edistetään SEU 3 artiklassa unionin toimin-
nan tavoitteeksi asetettuja sosiaalisen syrjäytymisen torjumista ja sosiaalisen suojelun edis-
tämistä. Edellä esitetyn analyysin perusteella suuntaviivan voidaan myös tietyin varauksin 
tulkita edistävän niin ikään SEU 3 artiklan mukaista lapsen oikeuksien suojelua.  
On kuitenkin korostettava, että neuvoston työllisyyspolitiikan suuntaviivat ovat nimensä 
mukaisesti suuntaviivoja, jotka tulee ottaa huomioon jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikkoja 
laadittaessa333. Työllisyyspoliittinen näkökulma heijastuu vahvasti myös suuntaviivassa nro 
8: tavoitteiden toteuttamista edistäviksi välineiksi ehdotetaan muun muassa työvoiman akti-
vointia tukevia palveluita ja yksilöllisiin tarpeisiin kohdennettua tulotukea334. Näin ollen 
muu kuin jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikka jää lähtökohtaisesti suuntaviivojen vaikutus-
alueen ulkopuolelle. Voitaneen siis pitää selvänä, että yhdennetyt suuntaviivat eivät varsi-
naisesti velvoita jäsenvaltioita tai komissiota ottamaan huomioon nimenomaisesti lapsen oi-
keuksien toteutumiseen tai lapsiköyhyyden torjumiseen tähtääviä jäsenvaltioiden toimenpi-
teitä taikka lapsiköyhyyden ilmenemistä jäsenvaltioissa yleisesti. Lienee myös perusteltua 
tulkita, ettei jäsenvaltioilla ole suuntaviivojen perusteella erityistä velvollisuutta varmistaa, 
                                                     
333 Euroopan komissio: Ehdotus – Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista COM(2015) 98 final, Bryssel 
2.3.2015, 2 artikla. 
334 Liite – Yhdennetyt suuntaviivat – asiakirjaan ehdotus Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista, s. 4. 
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että niiden toteuttamat tai suunnittelemat toimenpiteet edistävät myös lapsen oikeuksien to-
teutumista ja lapsiköyhyyden torjumista parhaalla mahdollisella tavalla. Lapsen oikeuksien 
toteutuminen ja lapsiköyhyyteen mahdollisesti vaikuttavien tekijöiden, kuten lastenhoidon, 
terveydenhuollon ja koulutuksen, mahdollisimman tehokkaan toteutumisen varmistaminen 
on siis näin ollen ensisijaisesti kiinni jäsenvaltioiden tahdosta. Neuvoston suuntaviivoissa 
korostetaan kuitenkin koko elämänkaaren kattavan suojan merkitystä335, sosiaalisen syrjäy-
tymisen torjumista336 sekä aktiivista osallistumista yhteiskunta- ja talouselämään337. Etenkin 
koko elämänkaaren kattavan suojan korostaminen sekä lapsiköyhyyteen vaikuttavien ter-
veydenhuoltoa, lastenhoitoa ja koulutusta koskevien toimenpiteiden mainitseminen ovat esi-
tetysti tiukasti liitettävissä perusoikeuskirjassa lapsen oikeuksia koskeviin säännöksiin. Li-
säksi ne oikeuttavat osaltaan lasten elinolosuhteiden ja menestymismahdollisuuksien huo-
mioimisen talouspolitiikan ohjausjakson puitteissa.  
Suuntaviivojen lisäksi on tarkoituksenmukaista tarkastella lyhyesti edellä mainittua SPC:n 
vuosiraporttia. Kuten edellä on esitetty, SPC osallistuu jäsenvaltioiden monitorointiin ja val-
vontaan EU-ohjausjakson puitteissa. Vuonna 2015 julkaistussa raportissaan komitea totesi 
yli 26 miljoonan lapsen eläneen köyhyydessä tai sosiaalisesti syrjäytyneinä vuonna 2013. 
Komitea nosti erityisesti esiin kolme jäsenvaltiota338, joissa lapsiköyhyyden määrä ylitti 40 
%, ja kaksi jäsenvaltiota339, joissa lapsiköyhyyden määrä ylitti 50 %. SPC ilmaisi huolensa 
siitä, että taloudellinen taantuma on vaikuttanut erityisen vahvasti nuoriin ja lapsiin, mikä 
puolestaan synnyttää riskin niin sanotun kadotetun sukupolven syntymisestä: riittämätön pa-
nostaminen yksilöpääomaan yksilön lapsuus- ja nuoruusvuosina vaikuttaa lasten tulevaisuu-
den työllistymis-, ja sitä kautta, tuottavuusmahdollisuuksiin. Edellä esitetysti komitea ko-
rosti erityisesti lastenhoidon, koulutuksen ja terveydenhuollon merkitystä pyrittäessä takaa-
maan lapsille mahdollisuudet toimia yhteiskunnan tuottavina jäseninä tulevaisuudessa.340 
Mikäli suuntaviivan nro 8 osalta voitiin tietyin varauksin tulkita unionin käyttävän toimival-
taansa perusoikeuskirjassa turvattujen lapsen oikeuksien edistämiseksi, SPC vaikuttaa ra-
portoinnillaan edistävän kyseisiä oikeuksia tätä huomattavasti laajemmin. SPC kiinnittää ra-
portissaan erityisesti huomiota lasten hyvinvointiin ja sen ylläpitämiseksi välttämättömään 
suojeluun ja huolenpitoon muun muassa terveydenhuollon ja lastenhoidon muodossa. Lasten 
                                                     
335 Liite – Yhdennetyt suuntaviivat – asiakirjaan ehdotus Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista, s. 3. 
336 Ehdotus – Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista (2015), kohta 2. 
337 Ehdotus – Neuvoston päätös jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan suuntaviivoista (2015), kohta 7. 
338 Kreikka, Unkari ja Latvia.  
339 Bulgaria ja Romania. 
340 Social Protection Committee  (2015), s. 50—51,  58. 
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hyvinvoinnille välttämätön suojelu ja huolenpito on turvattu POK 24 artiklassa. Korosta-
malla koulutuksen vaikutusta lapsiköyhyyden ja sen haitallisten vaikutusten torjumiseen 
SPC edistää lisäksi POK 14(2) artiklan mukaista oikeutta koulutukseen. Edelleen, lap-
siköyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumisen sekä lasten tulevaisuuden mahdolli-
suuksien korostamisen voidaan tulkita edistävän osaltaan POK 21 artiklan mukaista ikään 
perustuvan syrjinnän kieltoa sekä 33 artiklan mukaista perheen oikeudellisen, taloudellisen 
ja yhteiskunnallisen suojan varmistamista. SPC vaikuttaa siis omaksuneen varsin aktiivisen 
roolin perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien edistämiseksi. Aktiivinen rooli puolestaan 
tukee tulkintaa, jonka mukaisesti perusoikeuskirjan 51 artiklasta voi johtua unionin toimie-
limille niiden toimivallan puitteissa myös positiivisia toimintavelvoitteita. 
Komitea on siis nostanut lapsiköyhyyden torjumisen yhdeksi unionin toiminnan kannalta 
merkittäväksi tavoitteeksi. SPC:n rooli on kuitenkin vain neuvoa-antava, eikä vuosiraportti 
siis velvoita jäsenvaltioita tai komissiota minkäänlaisiin toimenpiteisiin. Kun jäsenvaltioi-
den ja komitean toimintaa ohjaavissa suuntaviivoissa ei ole nimenomaisia lapsia koskevia 
viittauksia eikä näiden toimintaa näin ollen ohjata lapsiköyhyyden torjumisen osalta, on tar-
koituksenmukaista tarkastella millaisen painoarvon komissio on antanut lapsiköyhyydelle ja 
lapsen oikeuksien edistämiselle tässä yhteydessä EU-ohjausjakson puitteissa.  
5.4.2. TALOUSPOLITIIKAN EU-OHJAUSJAKSOT VUOSINA 2015 JA 2016 
Komissio on keskittynyt sekä vuoden 2015 että 2016 kasvuselvityksissä341 ensisijaisesti työ-
markkinoiden tehokkuuden ja työllisyyden lisäämiseen. EU-ohjausjakso on kuitenkin koko 
Eurooppa 2020 -strategian valvontamekanismi, minkä vuoksi on luonnollista huomioida 
myös strategian köyhyystavoite sekä sen edistämiseksi tarpeellisiksi katsotut seikat vuotui-
sissa kasvuselvityksissä.  
Vuonna 2015 komissio vain sivusi kasvuselvityksessä nimenomaisesti köyhyyden ja sen tor-
jumisen edellyttämiä toimenpiteitä: komissio totesi tavaroita, palveluita ja työllisyyttä kos-
kevien rakenteellisten uudistusten vaikuttavan myönteisesti jäsenvaltioiden kasvuun, mikä 
puolestaan vaikuttaisi välillisesti myös sosiaalisiin olosuhteisiin ja vähentäisi köyhyyttä342. 
Komissio nosti kuitenkin esiin myös hyvinvointijärjestelmien tarkoituksenmukaisen suun-
                                                     
341 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, alueiden 
komitealle ja Euroopan investointipankille: Vuotuinen kasvuselvitys. COM(2014) 902 final, Bryssel 28.11.2014; ja Komission tiedonanto 
Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, alueiden komitealle ja Euroopan 
investointipankille: Vuotuinen kasvuselvitys 2016 - Vahvistetaan elpymistä ja lähentymistä. COM(2015) 690 final, Bryssel 26.11.2015. 
342 Vuotuinen kasvuselvitys 2015, s. 10.  
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nittelun merkityksen pyrittäessä torjumaan köyhyyttä ja edistämään sosiaalista osalli-
suutta343. Vuoden 2016 kasvuselvityksessä köyhyys nostettiin hieman edellisvuotta vahvem-
min esille. Kasvuselvityksessä painotetaan yksilökohtaisen osaamisen ja tietotaidon lisää-
mistä köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä torjuvana tekijänä. Lisäksi komissio peräänkuu-
luttaa tehokkaampia sosiaaliturvajärjestelmiä köyhyyden ehkäisemiseksi344. Näiden nimen-
omaisten köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä koskevien mainintojen lisäksi köyhyyden 
torjumisen kannalta olennaisiksi voidaan katsoa kasvuselvityksessä määritellyt kolme pai-
nopistettä EU-alueen talouspolitiikalle. Näistä investointien uudelleenkäynnistämistä kos-
keva painopiste korostaa yksilöpääomaan sijoittamista sekä koulutusjärjestelmässä tehtävien 
muutosten tarpeellisuutta työllisyyden ja kestävän kasvun takaamiseksi.345 Yksilöpääoma, 
ts. yksilöiden osaaminen ja tietotaito ovat olennaisia tekijöitä köyhyyden ja sosiaalisen syr-
jäytymisen torjumiseksi. Koulutuksen voidaan osaltaan katsoa edistävän yksilöpääoman li-
säämistä sekä ehkäisevän yksilön mahdollisesti muuta väestöä heikompien lähtökohtien hei-
jastumista tämän menestymismahdollisuuksiin myöhemmin työmarkkinoilla346. Politiikan 
toinen painopiste, eli EU:n kansantalouksien uudistamiseksi toteutettavat rakenneuudistuk-
set, puolestaan korostaa muun muassa työllisyyden ja osallistavien sosiaalipolitiikkojen 
edistämistä, minkä taas voitaneen väittää lähtökohtaisesti vaikuttavan myös köyhyyden tor-
jumiseen. Vuotuisen kasvuselvityksen määrittelemät painopisteet sisältävät lisäksi vastuul-
liseen finanssipolitiikkaan tähtäävän painopisteen. Painopisteen mukaisesti jäsenvaltioiden 
sosiaaliturvajärjestelmiä tulisi uudistaa sen varmistamiskesi, että yksilön elämänkaaren ai-
kana ilmeneviin riskitekijöihin voidaan puuttua tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.347  
Vuotuiset kasvuselvitykset käsittelevät köyhyyttä siis lähinnä työmarkkinaperusteisista läh-
tökohdista käsin. Lapsia koskevat maininnat rajoittuvat sekä vuoden 2015 että vuoden 2016 
kasvuselvityksissä lastenhoitomahdollisuuksien takaamista koskevaan vaatimukseen348. 
Laadukas lastenhoito on kiistatta yksi niistä tekijöistä, joiden avulla lapsiköyhyyttä ja eten-
kin sen seurauksia voidaan ehkäistä349. Vuotuisissa kasvuselvityksissä omaksuttu työmark-
kinaperusteinen lähtökohta johtaa kuitenkin siihen, että lastenhoitomahdollisuuksien takaa-
minen katsotaan tarpeelliseksi ennen kaikkea työmarkkinaosallistumisen varmistamisen ja 
                                                     
343 Vuotuinen kasvuselvitys 2015, s. 15.  
344 Vuotuinen kasvuselvitys 2016 – Vahvistetaan elpymistä ja lähentymistä, s. 8, 12.  
345 Vuotuinen kasvuselvitys 2016 – Vahvistetaan elpymistä ja lähentymistä, s. 4—5.  
346 Social Protection Committee (2015), s. 58.  
347 Vuotuinen kasvuselvitys 2016 – Vahvistetaan elpymistä ja lähentymistä, s. 10, 14—16.  
348 Vuotuinen kasvuselvitys 2015, s. 14; ja Vuotuinen kasvuselvitys 2016 – Vahvistetaan elpymistä ja lähentymistä, s. 9. 
349 Social Protection Committee (2015), s. 121. 
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työmarkkinoihin mukautumisen kannalta350. 
Esitetystä kritiikistä huolimatta vuotuisia kasvuselvityksiä voidaan pitää hyvänä esimerk-
kinä siitä, miten unioni käyttää toimivaltaansa SEUT 153 artiklan mukaisesti. EU:lla on esi-
tetysti toimivalta vain sellaisiin sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseen ja sosiaaliturvajärjes-
telmien uudistamiseen tähtääviin toimenpiteisiin, jotka eivät merkitse jäsenvaltioiden lakien 
ja asetusten yhdenmukaistamista. Vuotuisissa kasvuselvityksissä EU kiinnittää huomiota ni-
menomaisesti näihin seikkoihin, peräänkuuluttaen esimerkiksi sosiaaliturvajärjestelmien uu-
distamista köyhyyden ehkäisemiseksi. Kasvuselvitykset tarjoavat vain yleistä ohjeistusta 
strategian toteuttamiseksi sekä identifioivat mahdollisia EU:n alueen haasteita. Näin ollen 
ne ovat sellaisia toimenpiteitä, joilla SEUT 153 artiklan mukaisesti parannetaan tiedon saan-
tia, edistetään mahdollisesti innovatiivisia lähestymistapoja ja arvioidaan saatuja kokemuk-
sia. Kasvuselvitykset heijastelevat myös unionin toiminnan tavoitteeksi SEU 3 artiklassa 
asetettujen sosiaalisen syrjäytymisen torjumisen ja sosiaalisen suojelun edistämistä.  
Kuten suuntaviivan nro 8 osalta, myös vuotuisten kasvuselvitysten rooli lapsen oikeuksien 
suojelemiseksi ja lapsiköyhyyden ehkäisemiseksi on tulkinnanvaraisempi. Muun muassa 
koulutuksen, sosiaaliturvajärjestelmien ja yksilöpääomaan sijoittamisen korostaminen on 
kiistatta liitännäistä myös lapsen oikeuksien suojaamiseen sellaisena kuin ne on turvattu pe-
rusoikeuskirjassa. Suuntaviivan nro 8 tavoin kasvuselvitysten voidaan siis osaltaan katsoa 
edistävän muun muassa POK 14(2) artiklassa turvattua oikeutta koulutukseen, 33 artiklan 
mukaisen perheen suojan varmistamista sekä 21 artiklan mukaisen syrjintäkiellon kunnioit-
tamista. Näin ollen kasvuselvityksillä edistetään välillisesti myös POK 24 artiklan mukaisten 
lapsen oikeuksien toteutumista erityisesti lapsen hyvinvoinnin ja lapsen edun huomioimisen 
kannalta. Kasvuselvityksissä pidättäydytään kuitenkin nostamasta esiin erityisesti lapsia 
koskevia näkökohtia, mikä vaikuttaa merkitsevän komission omaksuneen hyvin varovaisen 
linjan perusoikeuskirjan mukaisten lapsen oikeuksien edistämistä koskevan velvollisuuden 
tulkinnasta.  
Jäsenvaltiokohtaisissa maaraporteissa lapset on huomioitu koko EU-aluetta koskevia vuo-
tuisia kasvuselvityksiä kattavammin. Vuonna 2015 lapsiköyhyys mainittiin 14 jäsenvaltion 
maaraportissa351. Esiin nostetut teemat vaihtelevat jäsenvaltiokohtaisesti. Komissio korosti 
                                                     
350 Vuotuinen kasvuselvitys 2016 – Vahvistetaan elpymistä ja lähentymistä, s. 9.  
351 Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Slovakia, Slovenia, Unkari ja Yhdistyneet ku-
ningaskunnat.  
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muun muassa vaikean alityöllistyneisyyden vaikutusta lapsiköyhyyteen352, sosiaalitukien 
riittävyyttä lapsiköyhyyden torjumiseksi353, kotitalouden käytettävissä olevien varojen vä-
hentymisen vaikutusta lasten köyhyysriskiin354, lasten köyhyysriskin kasvua355 sekä lap-
siköyhyyden määrää yleisesti. Vuonna 2016 lapsiköyhyys mainittiin niin ikään 14 jäsenval-
tion maaraportissa356. Edellisvuoden tavoin komissio kiinnitti huomionsa kunkin maarapor-
tin kohteena olleen jäsenvaltion olosuhteisiin ja lapsiköyhyyteen niiden valossa. Komissio 
nosti esiin muun muassa sosiaaliturvan ja rakenteellisten esteiden vaikutuksen lapsiköyhyy-
den vähentämiseen357, lapsiköyhyysriskin ja sen kasvun358 sekä lapsiköyhyyden yleisesti359. 
Tämä lyhyt temaattinen tarkastelu osoittaa, että komissio on huomioinut jäsenvaltiokohtai-
sissa maaraporteissa köyhyyden etenkin lasten näkökulmasta neuvoston suuntaviivojen 
määrittämiä raameja laajemmin.  
Siitä huolimatta, että komissio on käsitellyt lapsiköyhyyttä useamman jäsenvaltion maara-
portissa ja tarkastellut sitä ja sen kehityssuuntauksia laajasti useista näkökulmista käsin, jä-
senvaltiokohtaisissa suosituksissa lapsiköyhyyden huomioiminen on jäänyt huomattavasti 
vähäisemmäksi. Suositukset keskittyivät sekä 2015 että 2016 pääasiassa jäsenvaltioiden 
budjetteja koskeviin tavoitteisiin, alijäämien korjaamiseen, julkisen talouden sopeuttami-
seen sekä tehokkuuden ja työllisyyden lisäämiseen. Vuonna 2015 lapsiköyhyys mainittiin 
                                                     
352 European Commission: Country Report Belgium 2015 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeco-
nomic imbalances. SWD(2015) 21 final/2, Brussels 18.3.2015.  s. 50.  
353 European Commission: Country Report Spain 2015 - Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic 
imbalances. SWD(2015) 28 final, Brussels 26.2.2015. s. 57; European Commission: Country Report Italy 2015 including an In-Depth 
Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances. SWD (2015) 31 final/2, Brussels 18.3.2015. s. 66; European 
Commission: Country Report Poland 2015. SWD(2015) 40 final, Brussels 26.2.2015. s. 20; ja European Commission: Country Report 
Slovakia 2015. SWD(2015) 44 final/2, Brussels 18.3.2015. s. 19.   
354 European Commission: Country Report Slovenia 2015. SWD(2015) 43 final/2, Brussels 18.3.2015. s. 59. 
355 European Commission: Country Report Bulgaria 2015 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeco-
nomic imbalances. SWD(2015) 22 final, Brussels 26.2.2015. s. 51; European Commission: Country Report Malta 2015. SWD(2015) 37 
final, Brussels 26.2.2015. s. 28; ja European Commission: Country Report Portugal 2015 – Including an In-Depth Review on the preven-
tion and correction of macroeconomic imbalances. SWD(2015) 41 final, Brussels 26.2.2015. s. 39. 
356 Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Latvia, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Slovakia, Unkari ja Yhdistyneet kuningas-
kunnat. 
357 European Commission: Country Report Belgium 2016 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeco-
nomic imbalances. SWD(2016) 71 final, Brussels 26.2.2016. s. 46; European Commission: Country Report Bulgaria 2016 – Including an 
In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances. SWD(2016) 72 final, Brussels 26.2.2016. s. 6;  European 
Commission : Country Report Ireland 2016 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic imbal-
ances. SWD(2016) 77 final, Brussels 26.2.2016. s. 59; European Commission: Country Report Latvia 2016. SWD(2016) 82 final, Brussels 
26.2.2016. s. 25; European Commission: Country Report Spain 2015 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of 
macroeconomic imbalances. SWD(2016) 78 final, Brussels 26.2.2016. s. 61; European Commission: Country Report Portugal 2016 – 
Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances. SWD(2016) 90 final, Brussels 26.2.2016. 
s. 41; ja European Commission: Country Report Romania 2016 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of 
macroeconomic imbalances. SWD(2016) 91 final, Brussels 26.2.2016. s. 59. 
358 European Commission: Country Report Malta. SWD(2016) 86 final, Brussels 26.2.2016. s. 28; European Commission: Country Report 
France 2016 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances. SWD(2016) 79 final, Brus-
sels 26.2.2016. s. 72; European Commission: Country Report Poland 2016. SWD(2016) 89 final, Brussels 26.2.2016. s. 24; European 
Commission: Country Report Slovakia 2016. SWD(2016) 93 final, Brussels 26.2.2016. s. 25; ja European Commission: Country Report 
Hungary 2016 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances. SWD(2016) 85 final, 
Brussels 26.2.2016. s. 44. 
359 European Commission: Country Report Italy 2016 – Including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic 
imbalances. SWD(2016) 81 final, Brussels 26.2.2016. s. 80;  ja European Commission: Country Report United Kingdom 2016 – Including 
an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances. SWD(2016) 96 final, Brussels 26.2.2016. s. 51.  
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nimenomaisesti vain kahden jäsenvaltion suosituksissa360 ja lapsiköyhyyttä koskeva suositus 
annettiin yhdelle jäsenvaltiolle361. Huomionarvoista on, ettei mikään niistä jäsenvaltioista, 
jotka SPC nosti vuosiraportissaan esiin lapsiköyhyyden erityisen laajan esiintyvyyden 
vuoksi, saanut suosituksia lapsiköyhyyden vähentämiseksi. Vuonna 2016 lapsiköyhyys mai-
nittiin neljän jäsenvaltion suosituksissa362, mutta edellisvuoden tavoin nimenomainen lap-
siköyhyyttä koskeva suositus annettiin vain yhdelle jäsenvaltiolle363. Maaraporteissa lap-
siköyhyyteen vaikuttaviksi tekijöiksi mainittuja sosiaaliturvajärjestelmää, koulutusta ja van-
hempien työllistymismahdollisuuksia tukevaa lasten päivähoitomahdollisuutta sivuttiin use-
ammissa suosituksissa, mutta niiden merkitystä lapsiköyhyyden torjumisen kannalta ei ni-
menomaisesti nostettu esiin364.  
EU toteuttaa vuotuisten kasvuselvitysten avulla esitetysti SEUT 153 artiklan mukaista toi-
mivaltaansa tiedonsaannin parantamiseksi, innovatiivisten lähestymistapojen edistämiseksi 
sekä kokemusten arvioimiseksi yleisellä tasolla. Jäsenvaltiokohtaiset maaraportit ja suosi-
tukset puolestaan vaikuttavat vahvistavan vuotuisten kasvuselvitysten sanomaa sekä tarjoa-
vat jäsenvaltioiden käyttöön entistä kattavammin välineitä kansallisella tasolla ilmenevien 
ongelmien korjaamiseksi. Erityisesti jäsenvaltiokohtaisten maaraporttien voidaan tulkita toi-
mivan erinomaisena välineenä SEUT 153 artiklan mukaisen toimivallan käyttämiseen tiedon 
ja parhaiden käytäntöjen vaihdon kehittämiseksi, innovatiivisten lähestymistapojen edistä-
miseksi ja kokemusten arvioimiseksi. Maaraportit tarjoavat jäsenvaltioille yksityiskohtaista 
tietoa EU-alueella kansallisella tasolla toteutetuista toimenpiteistä köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen torjumiseksi sekä mahdollistavat näin tietojen saamisen ja vastavuoroisen op-
                                                     
360 European Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2015 National Reform Programme of Ireland and 
delivering a Council opinion on the 2015 Stability Programme of Ireland COM(2015) 258 final, Brussels 13.5.2015, kohta 11; ja European 
Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2015 National Reform Programme of Hungary and delivering a 
Council opinion on the 2015 Convergence Programme of Hungary COM(2015) 266 final, Brussels 13.5.2015, kohta 11. 
361 Recommendation for a Council Recommendation on Ireland COM(2015) 258, suositus 3.  
362 European Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of Ireland and de-
livering a Council opinion on the 2016 stability programme of Ireland COM(2016) 328 final, Brussels 18.5.2016. Kohta 9; European 
Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of Portugal and delivering a 
Council opinion on the 2016 stability programme of Portugal. COM(2016) 342 final, Brussels 18.5.2016. Kohta 10; European Commis-
sion: Recommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of Romania and delivering a Council 
opinion on the 2016 convergence programme of Romania. COM(2016) 343 final, Brussels 18.5.2016. mm. kohta 14; ja European Com-
mission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of Hungary and delivering a Council 
opinion on the 2016 convergence programme of Hungary. COM(2016) 337 final, Brussels 18.5.2016, kohta 10.  
363 Recommendation for a Council Recommendation for Ireland COM(2016) 328 final, suositus 3.  
364 Esimerkiksi European Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2015 National Reform Programme of 
Hungary and delivering a Council opinion on the 2015 Convergence Programme of Hungary. COM(2015) 266 final, Brussels 13.5.2015. 
Suositus 4; European Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2015 National Reform Programme of Spain 
and delivering a Council opinion on the 2015 Stability Programme of Spain. COM(2015) 259 final, Brussels 13.5.2015. Suositus 3;Euro-
pean Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of Spain and delivering a 
Council opinion on the 2016 stability programme of Spain. COM(2016) 329 final, Brussels 18.5.2016. Suositus 2; ja European Commis-
sion: Recommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of the United Kingdom and delivering a 
Council opinion on the 2016 convergence programme of the United Kingdom. COM(2016) 348 final, Brussels 18.5.2016, suositus 3. 
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pimisen. Jokavuotisuus mahdollistaa kokemusten arvioimisen säännöllisesti ja tehtyjen toi-
menpiteiden vaikuttavuuden seuraamisen myös pitkällä aikavälillä. Sekä maaraportit että 
jäsenvaltiokohtaiset suositukset voivat lisäksi toimia kimmokkeena innovatiivisten lähesty-
mistapojen edistämiseksi, sillä niistä saadun tiedon ja sen mahdollistaman vastavuoroisen 
oppimisen voitaneen olettaa motivoivan jäsenvaltioita kansallisen tason uudistustoimenpi-
teisiin. 
5.4.3. PYRKIIKÖ KOMISSIO MURTAMAAN HUONO-OSAISUUDEN KIERTEEN? 
Edellä esitetysti lapsiköyhyyttä tai lapsen oikeuksia koskevaa arviointia ei ole nimenomai-
sesti sisällytetty neuvoston laatimiin suuntaviivoihin eikä unionin aluetta koskeviin vuotui-
siin kasvuselvityksiin, vaikka niissä esiin nostetut seikat voivatkin välillisesti vaikuttaa lap-
siköyhyyden torjumiseen ja lapsen oikeuksien edistämiseen. Jäsenvaltiokohtaisissa maara-
porteissa lapsiköyhyys on huomioitu suhteellisen laajamittaisesti, mutta maaraporteilla vai-
kuttaa olevan vain vähän suosituksiin ulottuvaa vaikutusta. Kun pyritään määrittämään stra-
tegian mahdollista vaikuttavuutta lapsiköyhyyteen ja lapsen oikeuksien edistämiseen, vai-
kuttaa luontevalta tarkastella annettuja suosituksia ja raportteja vielä suhteessa komission 
vuonna 2013 antamaan suositukseen Investoidaan lapsiin — murretaan huono-osaisuuden 
kierre (jatkossa: Investoidaan lapsiin -suositus). Kyseinen suositus oli alun perin tarkoitettu 
otettavaksi osaksi Eurooppa 2020 -strategiaa365, mutta toistaiseksi se vaikuttaa jääneen suo-
situksesta erilliseksi asiakirjaksi. Se voisi kuitenkin komission itsensä laatimana suosituk-
sena ainakin välillisesti vaikuttaa komission laatimiin jäsenvaltiokohtaisiin maaraportteihin 
ja suosituksiin. Tämän vuoksi tässä yhteydessä tarkastellaan lyhyesti, onko vuosien 2015 ja 
2016 EU-ohjausjaksojen puitteissa annetuista asiakirjoista erotettavissa asiakokonaisuuksia, 
jotka osoittaisivat suositusten vaikuttaneen komission toimintaan. 
Investoidaan lapsiin -suosituksen tarkoituksena on edistää lasten hyvinvointia sekä määrittää 
suuntaviivat jäsenvaltioiden lapsiköyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä koskevalle politii-
kalle366. Komission suosituksessa hahmotetut suuntaviivat perustuvat kolmeen peruspilariin: 
1) riittävien resurssien turvaaminen; 2) laadukkaiden ja kohtuuhintaisten palvelujen saata-
vuuden takaaminen; ja 3) lasten oikeus osallistua367. Pilareiden voitaneen sanamuotonsa pe-
rusteella tulkita löytävän vaivatta vastineensa lapsen oikeuksia koskevasta POK 24 artik-
                                                     
365 Frazer, Hugh & Marlier, Eric: Network of Independent Experts on Social Inclusion: Investing in children: Breaking the cycle of disad-
vantage. A study of national policies. European Commission Synthesis Report. European Union 2014, s. 20. 
366 Investoidaan lapsiin – murretaan huono-osaisuuden kierre, L59/6. 
367 Investoidaan lapsiin – murretaan huono-osaisuuden kierre, L59/7—9. 
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lasta: perusoikeuskirjassa turvataan lapselle oikeus tämän hyvinvoinnin kannalta välttämät-
tömään huolenpitoon ja suojeluun, mikä vaikuttaa heijastuvan suosituksen kaikissa pila-
reissa. Komissio onkin todennut suosituksen nimenomaisesti puuttuvan lasten köyhyyteen 
ja sosiaaliseen syrjäytymiseen lapsen oikeuksien näkökulmasta sekä pyrkivän varmistamaan 
sen, että lapsen oikeuksia kunnioitetaan sellaisena kuin ne turvataan POK:ssa ja LOS:ssa, 
johon myös perusoikeuskirjan lapsen oikeuksia koskevat säännökset esitetysti perustuvat.368 
Riittävien resurssien turvaamista koskevassa pilarissa korostetaan vanhempien työmarkki-
naosallistumisen ja eri etuuksien yhdistelmien tärkeyttä lasten kohtuullisen elintason ja elin-
olojen turvaamiseksi. Kuten edellä on esitetty, sekä vuotuisissa kasvuselvityksissä että jä-
senvaltiokohtaisissa asiakirjoissa on painotettu erityisesti työllisyyden lisäämiseen tähtääviä 
toimia. Sosiaaliturvajärjestelmien merkitys korostuu puolestaan erityisesti vuoden 2016 
vuotuisessa kasvuselvityksessä369. Lisäksi jäsenvaltiokohtaisissa maaraporteissa ja suosituk-
sissa on nostettu esiin sosiaaliturvaa ja etuuksia koskevia näkökohtia370. Etenkin jäsenval-
tiokohtaisissa maaraporteissa sosiaaliturvajärjestelmiä tai työllisyyden lisäämiseen tähtääviä 
toimia on saatettu käsitellä yhdessä lapsiköyhyyttä koskevien asiakokonaisuuksien kanssa, 
mutta suosituksissa tai vuotuisissa kasvuselvityksissä niitä ei ole liitetty toisiinsa. Investoi-
daan lapsiin -suosituksen toinen, palveluiden saatavuutta koskeva pilari jakaantuu ensim-
mäistä useampaan osa-alueeseen. Pilarissa painotetaan varhaiskasvatuksen ja koulutusjär-
jestelmien mahdollisuuksia vaikuttaa lasten eriarvoisuuden vähentämiseen ja yhdenvertais-
ten mahdollisuuksien toteuttamiseen371. Sekä varhaiskasvatus että koulutusjärjestelmien tar-
koituksenmukainen ja tuloksia tuottava järjestäminen on mainittu useissa jäsenvaltiokohtai-
sissa maaraporteissa ja suosituksissa372. On kuitenkin huomattava, että erityisesti varhais-
kasvatusta koskevat maininnat painottavat pääsääntöisesti varhaiskasvatuksen saatavuuden 
                                                     
368 Investoidaan lapsiin — murretaan huono-osaisuuden kierre, L59/6.  
369 Vuotuinen kasvuselvitys 2016 – Vahvistetaan elpymistä ja lähentymistä, s. 12.  
370 Esimerkiksi: European Commission: Country Report Croatia 2015 Including an In-Depth Review on the prevention and correction of 
macroeconomic imbalances SWD(2015) 30 final, Brussels 26.2.2015. s. 65—69; European Commission: Recommendation for a Council 
Recommendation on the 2015 National Reform Programme of Italy and delivering a Council opinion on the 2015 Stability Programme of 
Italy. COM(2015) 262 final, Brussels 13.5.2015, kohta 19; European Commission: Recommendation for a Council Recommendation on 
the 2015 National Reform Programme of Latvia and delivering a Council opinion on the 2015 Stability Programme of Latvia. COM(2015) 
263 final, Brussels 13.5.2015, kohta 12 ja suositus 3; European Commission: Country Report Austria 2016 Including an In-Depth Review 
on the prevention and correction of macroeconomic imbalances. SWD(2016) 88 final, Brussels 26.2.2016. s. 55—61; Country Report 
Belgium 2016, s. 41—49;  European Commission: Recommendation the 2016 national reform programme of Bulgaria and delivering a 
Council opinion on the 2016 convergence programme of Bulgaria. COM(2016)323, Brussels 18.5.2016. suositus 3; ja European Commis-
sion: Recommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of Latvia and delivering a Council opinion 
on the 2016 stability programme of Latvia. COM(2016) 334 final, Brussels 18.5.2016, kohta 8 ja suositus 2. 
371 Investoidaan lapsiin – murretaan huono-osaisuuden kierre, L59/7—8. 
372 Esimerkiksi: European Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2015 National Reform Programme of 
Austria and delivering a Council opinion on the 2015 Stability Programme of Austria COM(2015) 269 final, Brussels 13.5.2015, suositus 
2; Country Report Belgium 2015, s. 52; European Commission: Country Report Croatia 2015 Including an In-Depth Review on the pre-
vention and correction of macroeconomic imbalances. SWD(2015) 30 final, Brussels 26.2.2015. s. 73 ja 83; European Commission: Rec-
ommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of Austria and delivering a Council Opinion on the 
2016 stability programme of Austria. COM(2016) 340 final, Brussels 18.5.2016, suositus 2; Country Report Belgium 2016, s. 43; European 
Commission: Country Report Cyprus 2016 Including an In-Depth review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances. 
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takaamisen merkitystä lapsen vanhempien työllistymismahdollisuuksien lisäämiseksi. Kou-
lutusjärjestelmiä ja niiden tarkoituksenmukaista järjestämistä sen sijaan on käsitelty maara-
porteissa huomattavasti lapsilähtöisemmästä lähtökohdasta käsin. Erityisen huomionar-
voista on, että komissio on tiettyjen jäsenvaltioiden kohdalla nostanut esiin haavoittuvassa 
asemassa olevien ryhmien, kuten romanien373 tai maaseutualueella asuvien lasten374 koulu-
tusta koskevia rakenteellisia heikkouksia sekä lasten sosioekonomisen taustan vaikutuksia 
lasten koulutusmahdollisuuksiin375. Edellä mainittujen lisäksi pilari painottaa terveyden-
huoltojärjestelmien valmiutta puuttua huono-osaisten lasten tarpeisiin, turvallisen ja asian-
mukaisen elinympäristön takaamista sekä perheille annettavan tuen ja sijaishuoltojärjeste-
lyiden merkitystä. Maaraporteista ja suosituksista voidaan suhteellisen vaivattomasti löytää 
terveydenhuoltojärjestelmien toimivuutta koskevia huomioita376. Komission EU-ohjausjak-
son puitteissa laatimissa asiakirjoissa ei sen sijaan vuonna 2015 tai 2016 nostettu esiin lasten 
elinympäristöä tai perheille annettavaa tukea ja sijaishuoltojärjestelyitä koskevia näkökoh-
tia. Kolmas pilari puolestaan koskee lasten osallistumisoikeutta ja korostaa lasten oikeutta 
osallistua sekä vapaa-ajantoimintaan että itseään koskevaan päätöksentekoon. Samoin kuin 
toisen pilarin kahden viimeisen osa-alueen osalta, komission maaraportit ja suositukset jät-
tävät huomiotta tätä pilaria koskevat jäsenvaltiokohtaiset tekijät.   
Kuten edellä esitetystä EU-ohjausjakson tarkastelusta ilmenee, komissio ei ole omaksunut 
johdonmukaista toimintamallia lapsen oikeuksien tai lapsiköyhyyden ja sitä koskevien nä-
kökohtien tarkastelemiseksi. Vertailu EU-ohjausjakson puitteissa annettujen asiakirjojen ja 
                                                     
SWD(2016) 120 final, Brussels 7.4.2016, s. 61; Country Report Malta 2016, s. 23.  
373 Esimerkiksi: European Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2015 National Reform Programme of 
the Czech Republic and delivering a Council opinion on the 2015 Convergence Programme of the Czech Republic. COM(2015) 254 final, 
Brussels  13.5.2015, kohta 13 ja suositus 4; Country Report Bulgaria 2015, s. 50; Recommendation for a Council Recommendation on 
Hungary 2015, kohta 13; Recommendation for a Council Recommendation on Bulgaria 2016, kohta 11 ja suositus 3; European Commis-
sion: Recommendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of the Czech Republic and delivering a 
Council opinion on the 2016 convergence programme of the Czech Republic. COM(2016) 324 final, Brussels 18.5.2016, kohta 11 ja 
suositus 3; Recommendation for a Council Recommendation on Hungary, kohdat 10-11 ja suositus 3; ja European Commission: Recom-
mendation for a Council Recommendation on the 2016 national reform programme of Romania and delivering a Council opinion on the 
2016 convergence programme of Romania. COM(2016) 343 final, Brussels 18.5.2016, kohta 14 ja suositus 2.  
374 Esimerkiksi: European Commission: Recommendation for a Council Recommendation on the 2015 National Reform Programme of 
Romania and delivering a Council opinion on the 2015 Convergence Programme of Romania. COM(2015) 272 final, Brussels 13.5.2015, 
kohta 14; European Commission: Country Report Hungary 2016 Including an In-Depth Review on the prevention and correction of mac-
roeconomic imbalances. SWD(2016) 85 final, Brussels 26.2.2016. s. 48; Country Report Bulgaria 2016, s. 6; ja European Commission: 
Country Report Lithuania 2016. SWD(2016) 83 final, Brussels 26.2.2016. s. 21.  
375 Esimerkiksi: Recommendation for a Council Recommendation on Austria, kohta 14; Recommendation for a Council Recommendation 
on the Czech Republic 2015, kohta 13; Recommendation for a Council Recommendation on Austria 2016, suositus 2; Country Report 
Bulgaria 2016, s. 6; European Commission: Country Report France 2016 Including an In-Depth Review on the prevention and correction 
of macroeconomic imbalances. SWD(2016) 79 final, Brussels 26.2.2016. s. 50; ja European Commission: Country Report Luxembourg 
2016. SWD(2016) 84 final, Brussels 26.2.2016. s. 36.  
376 Esimerkiksi: European Commission: Country Report Latvia 2015. SWD(2015) 33 final, Brussels 26.2.2015, s. 29—30; Country Report 
Belgium 2016, s. 46; Country Report Ireland 2016, s. 72—75; ja Recommendation for a Council Recommendation on Latvia 2016, suositus 
2.  
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Investoidaan lapsiin -suosituksen kolmen pilarin välillä osoittaa, että komission on integroi-
nut joitakin Investoidaan lapsiin -suosituksen pääpilareiden näkökulmia myös EU-ohjaus-
jaksoon. Erityisesti työllisyyspolitiikkaa ja sosiaaliturvaa, sekä toisen pilarin mukaisia kou-
lutusta, varhaiskasvatusta ja terveydenhuoltoa koskevia mainintoja ja suosituksia on helposti 
identifioitavissa kaikista ohjausjakson mukaisista asiakirjoista. Investoidaan lapsiin -suosi-
tus perustuu vahvasti POK:ssa ja sen perustana olevassa LOS:ssa turvattuihin lapsen oikeuk-
siin. Näin ollen, integroimalla suosituksen näkökulmia EU-ohjausjaksoon, komission voi-
daan tulkita näiltä osin edistävän unionin toiminnan SEU 3 artiklan mukaista tavoitetta suo-
jata lapsen oikeuksia ja perusoikeuskirjassa turvattuja lapsen oikeuksia. Komission omak-
suma rooli ei kuitenkaan ole erityisen aktiivinen. Komissio on nimenomaisesti maininnut 
lapsen oikeudet yhden jäsenvaltion maaraportissa vuonna 2015. Tuolloin se arvosteli lapsen 
oikeuksien täytäntöönpanon valvontamekanismeja ja kokonaisvaltaisen lapsen oikeuksiin 
perustuvan politiikan puutetta kiinnittäen huomiota erityisesti lapsen oikeuksien toteutumi-
sen kannalta tarkoituksenmukaisten sosiaalisuojajärjestelmien ja sosiaalipalveluiden puut-
teeseen.377 Tätä yksittäistä mainintaa lukuun ottamatta komissio on pidättäytynyt lapsen oi-
keuksia koskevista suorista viittauksista. Muissa toimenpiteissään komissio vaikuttaa tyyty-
neen edistämään perusoikeuskirjassa turvattuja lapsen oikeuksia lähinnä välillisesti korosta-
malla lapsiköyhyyden esiintyvyyttä ja siihen vaikuttavia tekijöitä.  
Selkeistä liittymäkohdista huolimatta ei voida väittää, että lapsiköyhyyteen ja lasten sosiaa-
liseen syrjäytymiseen lapsen oikeuksien näkökulmasta puuttuva Investoidaan lapsiin -suosi-
tus ohjaisi komission toimintaa kokonaisvaltaisesti. Komission asiakirjoissa ja niiden sisäl-
töä ohjaavissa suuntaviivoissa on kyse ennen kaikkea työllisyyttä ja työmarkkinoiden tehok-
kuuden varmistamista koskevista tekijöistä, joihin lapsiköyhyyden vähentämiseen liittyvät 
osa-alueet ja tekijät linkittyvät joko suoraan tai välillisesti. Vaikuttaa siltä, että lapsiköyhyy-
den vähentäminen ja etenkin lapsen oikeuksien täysimääräinen toteuttaminen jää näin ollen 
viime kädessä jäsenvaltioiden toteuttamien toimenpiteiden välilliseksi tuotteeksi. 
  
                                                     
377 European Commission: Country Report Romania 2015 including an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeco-
nomic imbalances COM(2015) 85 final. SWD(2015) 42 final, Brussels 26.2.2015, s. 2 ja 60—61.  
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6. SYNTYYKÖ EU:SSA KADOTETTU SUKUPOLVI? — LOPPUPÄÄTELMÄT 
Lapsen oikeuksien suojelu on liitetty vahvasti köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen tor-
jumiseen unionitasolla: SEU 3 artiklan mukaisesti EU torjuu sosiaalista syrjimistä ja edistää 
lapsen oikeuksien suojelua sekä köyhyyden poistamista. EU:n toimivaltaa lapsen oikeuksia 
koskevissa kysymyksissä ei kuitenkaan ole erikseen määritelty sopimustasolla, vaan se mää-
rittyy kulloinkin käsiteltävänä olevaa asiakokonaisuutta koskevien yleisten toimivallanjako-
säännösten mukaisesti. SEUT 153 artiklan nojalla EU:lla on toimivalta toteuttaa sosiaalisen 
syrjäytymisen torjumiseksi ja sosiaalisen suojelun järjestelmien nykyaikaistamiseksi sellai-
sia toimenpiteitä, jotka eivät merkitse jäsenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukaista-
mista. Näin ollen EU:lla on vastaava toimivalta edistää myös lasten sosiaalisen syrjäytymi-
sen torjumista. Köyhyys ja sosiaalinen syrjäytyminen on liitetty käsitteinä vahvasti toisiinsa 
muun muassa EU:n Eurooppa 2020 -strategiassa, minkä vuoksi SEUT 153 artiklan mukaisen 
toimivallan voidaan tulkita koskevan myös köyhyyden torjumista koskevia toimenpiteitä.  
SEU 3 artiklan mukaisesti EU siis edistää lapsen oikeuksien suojelua, mutta keinoja tai toi-
mivaltaa lapsen oikeuksien suojelemiseksi ei ole määritelty. Lapsen oikeuksien sisältöä on 
määritelty etenkin perusoikeuskirjassa, joka sisältää esitetysti nimenomaisesti lapsen oi-
keuksia koskevan 24 artiklan sekä muita, lapsen oikeuksiin välillisesti vaikuttavia säännök-
siä. POK 51 artiklan mukaisesti perusoikeuskirjalla ei luoda unionille uutta toimivaltaa eikä 
muuteta sen jo olemassa olevaa toimivaltaa. POK 51 artiklassa todetaan EU:n kunnioittavan 
perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavan sen sisältämiä periaatteita ja edistävän 
niiden soveltamista toimivaltuuksiensa mukaisesti. Suppeasti tulkittuna EU:lla on näin ollen 
velvollisuus ottaa toimivaltansa puitteissa POK:ssa turvatut oikeudet huomioon sekä pidät-
tyä toimenpiteistä, jotka merkitsisivät niiden loukkausta. Laajasti tulkiten POK:n mukaisen 
oikeuksien edistämistä koskevan maininnan voidaan tulkita johtavan EU:n positiiviseen vel-
vollisuuteen ryhtyä toimivaltuuksiensa puitteissa toimenpiteisiin perusoikeuskirjan mukais-
ten oikeuksien toteuttamiseksi. EU:lla on siis vähintään velvollisuus ottaa toimivaltuuk-
siensa puitteissa perusoikeuskirjassa suojatut lapsen oikeudet huomioon toiminnassaan ja 
pidättyä toimenpiteistä, jotka saattaisivat merkitä niiden loukkausta. Laaja tulkinta puoles-
taan tukisi käsitystä, jonka mukaisesti EU:n tulee ryhtyä aktiivisiin toimenpiteisiin lapsen 
oikeuksien suojelemiseksi käyttäessään sille annettua toimivaltaa. 
Perusoikeuskirja sisältää siis laaja-alaisesti säännöksiä, jotka turvaavat lapsen oikeuksien 
toteutumista. Lapsen oikeuksia koskeva POK 24 artikla perustuu sisällöltään lapsen oikeuk-
sien sopimukseen. Muut lapsen oikeuksien toteutumiseen vaikuttavat säännökset perustuvat 
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joko EIS:een tai Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, jonka sisältö niin ikään perustuu 
EIS:een. EIS:n sisältöä tulkitseva EIT puolestaan viittaa lähtökohtaisesti LOS:een lapsen 
oikeuksia koskevien säännösten sisällön määrittämiseksi. Näin ollen LOS:n voidaan väittää 
olevan ensisijainen oikeuslähde määritettäessä lapsen oikeuksia koskevien säännösten sisäl-
töä myös POK:n nojalla. Kyseiset ihmisoikeussopimukset määrittävät POK 52 artiklan mu-
kaisesti EU:ssa noudatettavan suojan vähimmäistason. Viime kädessä EU:ssa noudatettavan 
suojan vähimmäistaso määrittyy siis lapsen oikeuksien sopimuksen perusteella. Vaikka köy-
hyyttä ei voi tyhjentävästi määritellä lapsen oikeuksien loukkaukseksi, köyhyyden voidaan 
todeta vaarantavan useiden lapsille LOS:ssa turvattujen oikeuksien toteutumisen. Köyhyys 
vaarantaa etenkin lapsen oikeuden riittävään elintasoon (LOS 27 artikla), minkä lisäksi köy-
hyyden seurausten voidaan tulkita vaarantavan lapsen edun huomioimisen periaatteen toteu-
tumisen (LOS 3 artikla). Lapsiköyhyys saattaa merkitä myös ikään perustuvaa syrjintää 
(LOS 2 artikla). Edelleen on huomioitava, että yksi LOS:n ydinperiaatteista on lapsen oikeus 
elämään ja kehitykseen. Muun muassa nämä säännökset määrittelevät siis EU:ssa perusoi-
keuskirjan tarkoittaman suojan vähimmäistason. Lisäksi on pidettävä mielessä, että LOS:n 
lapsen edun huomioimista koskevan säännöksen on nimenomaisesti mainittu toimineen 
POK 24 artiklan perustana ja ikään perustuva syrjintä on kielletty myös POK 21 artiklassa. 
Tässä yhteydessä näiden säännösten sisältöön ei paneuduta syvällisemmin. Esitetyn perus-
teella on kuitenkin mahdollista todeta, että LOS:n säännökset määrittelevät kattavalla tavalla 
ne oikeudet, joiden toteutumisen lapsiköyhyys vaarantaa. Lisäksi oikeuksilla on selkeitä vas-
tineita POK:ssa. SEUT 153 artiklan määrittelemän toimivallan puitteissa EU:lla on siis POK 
51 artiklan mukaisesti velvollisuus edistää näiden oikeuksien suojelua joko suppean tai laa-
jan tulkinnan mukaisesti vähintään siinä laajuudessa kuin LOS:ssa on tarkoitettu.  
TSS-oikeuksien progressiivinen luonne tukee lapsen oikeuksien edistämistä koskevan vel-
vollisuuden laajaa tulkintaa etenkin EU:n käyttäessä toimivaltaansa lapsiköyhyyden torju-
miseksi. TSS-oikeuksien edistäminen, tässä yhteydessä muun muassa lapsen riittävän elin-
tason turvaaminen, edellyttää progressiivisia toimenpiteitä. LOS 4 artiklan mukaisesti vel-
vollisuus ryhtyä toimenpiteisiin TSS-oikeuksien toteuttamiseksi on ensisijaisesti LOS:n jä-
senvaltioilla. SEUT 153 artiklassa annetun toimivallan puitteissa toteutettujen EU-ohjaus-
jakson valvontatoimenpiteiden avulla EU:lla on kuitenkin erinomaiset lähtökohdat tukea 
EU:n jäsenvaltioiden toimenpiteitä. Laatimalla oikeudellisesti sitomattomia menettelytapa-
ohjeita ja edistämällä vastavuoroista oppimista EU voi osaltaan edistää LOS:n mukaisten 
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oikeuksien edistämistä. Lisäksi jäsenvaltiokohtaisten valvontatoimien avulla voidaan välil-
lisesti edistää myös sitä, että jäsenvaltiot ryhtyvät kansainvälisellä tasolla edellytetysti TSS-
oikeuksien mahdollisimman täysimääräiseen toteuttamiseen mahdollisimman nopeasti ja te-
hokkaasti. Näin ollen EU:lla voidaan tulkita olevan toimivalta edistää LOS:n mukaisten 
TSS-oikeuksien, kuten lapsen riittävän elintason turvaamista koskevan 27 artiklan, suojelua 
jopa aktiivisin toimenpitein sille SEUT 153 artiklassa annetun toimivallan rajoissa. Tätä tul-
kintaa tukee toisesta näkökulmasta tietyin varauksin myös EU:n toimintaa ohjaava toissijai-
suusperiaate. Lapsiköyhyys on ensisijaisesti jäsenvaltiokohtainen ongelma, jonka ratkaisuja 
on syytä pyrkiä löytämään mahdollisimman läheltä niiden syntypistettä. Lapsiköyhyys vai-
kuttaa kuitenkin myös lapsen tulevaan sijoittumiseen työmarkkinoilla ja näin ollen vaarantaa 
myös potentiaalisesti unionin sisämarkkinoiden toiminnan. Sisämarkkinoiden toimivuuden 
turvaaminen voidaan katsoa sellaiseksi kokonaisuudeksi, jonka osalta unionin toiminta on 
jäsenvaltiotasoista toimintaa tarkoituksenmukaisempaa.  
EU:n Eurooppa 2020 -strategia vaikuttaa esimerkilliseltä välineeltä SEUT 153 artiklan mu-
kaisen toimivallan käyttämiseksi. Artiklan mukaisesti EU voi toteuttaa toimenpiteitä tiedon-
saannin parantamiseksi, vastavuoroisen oppimisen tukemiseksi ja kokemusten arvioi-
miseksi. Eurooppa 2020 -strategia koostuu sekä jokavuotisesta EU:n aluetta koskevasta ra-
portoinnista eri toimielinten tasolla että jäsenvaltiokohtaisista maaraporteista ja suosituk-
sista. Monipuolinen ja kattava raportointi- ja valvontajärjestelmä mahdollistaa jäsenvaltioi-
den tarkastelun ja niiden toiminnan arvioimisen eri tasoilla. Lisäksi julkiset asiakirjat tarjoa-
vat jäsenvaltioille tietoa ja puitteet vastavuoroiseen oppimiseen sellaisillakin oikeuden-
aloilla, joilla EU:n toimivalta jäsenvaltioiden toiminnan ohjaamiseen niitä velvoittavalla ta-
valla on hyvin rajoitettu. Eurooppa 2020 -strategia vaikuttaa lähtökohtaisesti erinomaiselta 
välineeltä myös jäsenvaltioiden TSS-oikeuksien toteuttamista koskevien toimenpiteiden val-
vomiseksi ja jäsenvaltioiden tukemiseksi. EU-ohjausjakson puitteissa jäsenvaltioiden tulee 
vuosittain raportoida toimenpiteistään Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden saavutta-
miseksi. Vuotuiset raportit tarjoavat ensinnäkin EU:lle arvokasta tietoa siitä, millaisia toi-
menpiteitä jäsenvaltioissa on toteutettu ja miten ne ovat ottaneet aikaisempien vuosien suo-
situkset huomioon toiminnassaan. Lisäksi jäsenvaltioiden raportit ja erityisesti komission 
jäsenvaltioille laatimat jäsenvaltiokohtaiset maaraportit ja suositukset lisäävät jäsenvaltioi-
den tietoa kansallisesti toteutetuista toimenpiteistä. Eurooppa 2020 -strategian puitteissa laa-
ditut asiakirjat tarjoavat jäsenvaltioille puitteet vastavuoroiseen oppimiseen, mikä puoles-
taan tukee osaltaan mahdollisimman täysimääräistä, tehokasta ja nopeaa TSS-oikeuksien 
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edistämistä kansallisella tasolla muun muassa LOS:n tarkoittamalla tavalla. Eurooppa 2020 
-strategian tarkempi sisällöllinen tarkastelu tukee osittain näitä huomioita. Erityisesti lap-
siköyhyyteen liittyvien oikeuksien edistämisen osalta EU ei kuitenkaan vaikuta täysimääräi-
sesti käyttävän toimivaltaansa strategian tarjoamissa puitteissa. 
Unionin toimivalta on ollut nykyistä vastaava Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta al-
kaen. Tämän vuoksi Eurooppa 2020 -strategiaa edeltäneen Lissabonin strategian ja avoimen 
koordinointimenetelmän voidaan katsoa tarjoavan viitteitä siitä, millaiseksi unioni on tul-
kinnut sekä nykyisen SEUT 153 artiklan mukaisen toimivaltansa että POK:n mukaisten oi-
keuksien edistämistä koskevan velvollisuutensa. Tässä yhteydessä on korostettava, että POK 
on vielä Lissabonin strategian voimassaoloaikana ollut oikeudellisesti sitomaton, julistuk-
sellinen asiakirja. Perusoikeuskirjan oikeudellisesti sitomattomasta luonteesta huolimatta 
perusoikeuksien merkitys avoimen koordinointimenetelmän toiminnassa on ollut erityisen 
vahva. Köyhyys ja sosiaalinen syrjäytyminen kuuluivat avoimen koordinointimenetelmän 
soveltamisalaan lähes koko sen olemassaolon ajan. Vaikka niiden liitännäisyydestä sosiaa-
lisiin oikeuksiin luovuttiinkin vuoden 2005 uudistuksen yhteydessä, vaikuttavat avoimen 
koordinointimenetelmän pääteemat, eli aktiivinen osallisuus, lapsiköyhyys ja lasten hyvin-
vointi sekä asunnottomuus ja asumisperäinen syrjäytyminen viittaavan siihen, että toimen-
piteillä on pyritty edistämään aktiivisesti perusoikeuskirjassakin turvattuja lapsen oikeuksia 
sekä muun muassa oikeutta oikeudelliseen, taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen suojaan.  
Sen sijaan, että avoin koordinointimenetelmä ja siinä omaksuttu perusoikeuksia edistävä lä-
hestymistapa olisi sisällytetty Lissabonin strategiaa seuranneeseen Eurooppa 2020 -strategi-
aan, avoimesta koordinointimenetelmästä luovuttiin. Alkuperäisestä suunnitelmasta poike-
ten sitä ei liitetty myöskään osaksi Eurooppalaisen köyhyydentorjuntafoorumin käytössä 
olevia mekanismeja. Foorumin epäonnistuttua jossain määrin sille tarkoitetun roolin omak-
sumisessa SPC otti vastatakseen jäsenvaltioiden sosiaalisten olosuhteiden valvonnan ja käyt-
tää nykyisin muun muassa avoimen koordinointimenetelmän mekanismeja tehtävänsä hoi-
tamiseksi. Lissabonin strategian aikaiset koordinointimenetelmän teemat näkyvät edelleen 
etenkin SPC:n vuotuisissa raporteissa. SPC vaikuttaa nykyisen Eurooppa 2020 -strategian 
puitteissa olevan toimija, joka edistää aktiivisimmin perusoikeuskirjassa turvattuja lapsen 
oikeuksia erityisesti lapsiköyhyyden näkökulmasta. Komitea seuraa jäsenvaltioiden toimit-
tamien raporttien kautta säännöllisesti lapsen oikeuksien toteutumista ja lapsiköyhyyden ke-
hitystä, minkä lisäksi se raportoi näistä omissa vuotuisissa raporteissaan. Ei ole selvää, mil-
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laisen painoarvon komissio asettaa SPC:n raporteille. Komitea osallistuu kuitenkin kansal-
listen uudistusohjelmien monitorointiin ja arviointiin EU-ohjausjakson puitteissa, minkä 
vuosi komitean voidaan lähtökohtaisesti katsoa tuottavan komissiolle SEUT 153 artiklassa 
määritellyn toimivallankäytön tueksi sellaista tietoa, joka mahdollistaa ainakin Eurooppa 
2020 -strategian köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä koskevan tavoitteen arvioimisen lap-
sen oikeuksien näkökulmasta. SPC:n roolin voidaankin katsoa olevan erityisen merkityksel-
linen, sillä Eurooppa 2020 -strategia ei itsessään velvoita jäsenvaltioita raportoimaan lap-
siköyhyydestä tai lapsen oikeuksien toteutumisesta. Ilman komitean toimenpiteitä kyseiset 
seikat olisivat siis vaarassa jäädä huomiotta. Lisäksi SPC:n raportit mahdollistavat niin ikään 
SEUT 153 artiklassa määritellyn toimivaltakehikon mukaisesti yleisellä, jäsenvaltioihin 
ylettyvällä tasolla esimerkiksi lapsiköyhyyttä ja siten lapsen oikeuksien toteutumista koske-
van tiedon keräämisen ja levittämisen sekä parhaiden käytäntöjen vaihdon jäsenvaltioiden 
välillä.  
Muissa tässä tarkastelluissa Eurooppa 2020 -strategian puitteissa toteutetuissa toimenpi-
teissä EU:n toimivallankäyttö lapsiköyhyyden torjumiseksi sekä POK:n mukaisten lapsen 
oikeuksien edistämiseksi vaikuttaa jossain määrin epäjohdonmukaiselta. On ensinnäkin huo-
mattava, että EU ei ole tyhjentävällä tavalla määritellyt sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen 
sisältöä missään Eurooppa 2020 -strategiaa koskevissa asiakirjoissa. SEUT 153 artiklan mu-
kaisesti unioni voi ryhtyä toimenpiteisiin nimenomaan sosiaalisen syrjäytymisen torju-
miseksi esimerkiksi Eurooppa 2020 -strategian tyyppisillä toimenpiteillä, jotka eivät tosiasi-
assa johda jäsenvaltioiden lakien ja asetusten harmonisoimiseen. Tämän voidaan olettaa 
merkitsevän myös sitä, että unionilla olisi toimivalta määrittää sosiaalisen syrjäytymisen kä-
site Eurooppa 2020 -strategian puitteissa. Käsitteen määrittämisen puolesta puhuu sekin, 
ettei sitä ole kyetty määrittämään taloustieteessä eikä taloustieteestä voida näin ollen johtaa 
selkeää tulkintaa käsitteen sisällöstä. Esitetysti EU:n 9-kohtaisen vakavan aineellisen puut-
teen tasoa koskevan indikaattorin voidaan tulkita antavan tietoa myös sosiaalisesta syrjäyty-
misestä. Sitä ei kuitenkaan ole nimenomaisesti esitetty sosiaalista syrjäytymistä mittaavaksi 
indikaattoriksi. Lisäksi ainoastaan taloudellisia tekijöitä mittaavana indikaattorina se jättää 
huomiotta sosiaalisen, kulttuurisen ja poliittisen osallisuuden, jotka on kukin katsottu sosi-
aalisen syrjäytymisen käsitteeseen kiinteästi liittyviksi osa-alueiksi. Sosiaalinen syrjäytymi-
nen on käsitteenä luonteeltaan dynaaminen, mikä merkitsee sosiaalisen syrjäytymisen ole-
van aikaan ja paikkaan sidonnaista. Näin ollen on osaltaan perusteltuakin, että sosiaalisen 
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syrjäytymisen mittaamiseksi ei ole määritelty kiinteää listaa huomioitavista seikoista. Kiin-
teiden ja muuttumattomien indikaattoreiden avulla saadut tulokset saattaisivat synnyttää 
vääristyneen kuvan siitä, miten laajassa mittakaavassa ja millaisissa ryhmissä sosiaalista syr-
jäytymistä tosiasiassa esiintyy. EU on kuitenkin ottanut sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen 
osaksi köyhyystavoitetta, minkä lisäksi SEUT 153 artiklan mukainen toimivalta koskee ni-
menomaan sosiaalisen syrjäytymisen torjumista. Tämän vuoksi olisikin oletettavaa sekä oi-
keusvarmuuden ja toiminnan läpinäkyvyyden kannalta toivottavaa, että EU määrittelisi so-
siaalisen syrjäytymisen käsitteen edes suuntaa-antavalla tasolla. 
Muutoin omaksuttu indikaattorikokonaisuus luo tavoitteidensa mukaisesti aikaisempaa ko-
konaisvaltaisemman kuvan EU-alueen köyhyydestä, sen syistä ja seurauksista. Eurooppa 
2020 -strategian köyhyystavoitteeseen kohdistettu kritiikki hallinnoinnin hankaluudesta vai-
kuttaa kuitenkin perustellulta: jäsenvaltioiden olosuhteiden arviointi ja jopa vastavuoroinen 
oppiminen lienee haasteellista tilanteessa, jossa jäsenvaltioiden toimia ei kontrolloida yh-
teisten kaikkien jäsenvaltioiden olosuhteita mittaavien indikaattoreiden perusteella. Jäsen-
valtioiden valinnanvapaus on kuitenkin perusteltavissa toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaat-
teiden nojalla. Lapsiköyhyyden kannalta EU-tasoinen hallinnointi on erityisen haasteellista: 
koska EU ei ole asettanut lapsiköyhyyttä koskevia indikaattoreita eikä edellytä sellaisia jä-
senvaltioilta, sen hallinnointimahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. EU-SILC:n puitteissa 
2009 laadittuja indikaattoreita vastaavien, erityisesti lasten aineellista puutetta mittaavien 
indikaattoreiden puute vaikuttaisi lisäksi viittaavan siihen, että EU on tehnyt tietoisen valin-
nan olla asettamatta lapsiköyhyyden torjumista erityisasemaan Eurooppa 2020 -strategian 
puitteissa. Koska lapsen oikeuksia koskeva toimivalta määrittyy yleisten toimivallanjako-
säännösten nojalla, köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumista koskeva SEUT 153 
artikla määrittää unionin toimivaltaa myös lapsiköyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen tor-
jumisen osalta. Näin ollen EU:lla vaikuttaisi olevan toimivalta asettaa myös lasten elinolo-
suhteita koskevia indikaattoreita, joiden avulla sen olisi mahdollista luoda selkeät puitteet 
jäsenvaltioiden lapsiköyhyyden torjumista koskeville toimenpiteille.  
Tarkasteltaessa dynaamisempaa EU-ohjausjaksoa huomio voidaan ensinnäkin kiinnittää 
suuntaviivaan nro 8, joka on esitetysti suuntaviivoista merkityksellisin lapsiköyhyyden ja 
sosiaalisen syrjäytymisen näkökulmasta. Vaikka suuntaviivassa ei enää ole mainintaa sosi-
aalisen syrjäytymisen riskiryhmistä, joihin lapsetkin lukeutuvat, voidaan suuntaviivan kat-
soa ainakin välillisesti edistävän muun muassa perusoikeuskirjassa turvattujen koulutuksen 
sekä perheen taloudellisen ja yhteiskunnallisen suojan varmistamista ja siten SEU 3 artiklan 
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mukaista lapsen oikeuksien suojelua koskevaa tavoitetta. Suuntaviiva ei kuitenkaan sisällä 
suoria viittauksia lapsen oikeuksiin eikä lapsiköyhyyteen, mikä viittaisi EU:n tulkinneen vel-
vollisuutensa POK:n mukaisten oikeuksien edistämiseen tässä yhteydessä suppeasti.  
Vuotuiset kasvuselvitykset sekä jäsenvaltiokohtaiset maaraportit ja suositukset huomioivat 
lapsiköyhyyden niin ikään jokseenkin epäjohdonmukaisella tavalla. Pääsääntöisesti jäsen-
valtiot eivät saa lapsiköyhyyden vähentämistä koskevia suosituksia siitä huolimatta, että nii-
den maaraporteissa on käsitelty lapsiköyhyyden huolestuttavaa kehitystä. Erityisesti maara-
porttien ja suositusten tarkastelu kuitenkin osoittaa, että lapsiköyhyyteen ja siten lapsen oi-
keuksien toteutumiseen vaikuttavia tekijöitä huomioidaan itse asiassa suhteellisen laajamit-
taisesti. Sekä Investoidaan lapsiin -suositus että SPC ovat korostaneet lastenhoidon, koulu-
tuksen ja terveydenhuollon tärkeyttä lapsen kehityksen kannalta riittävän elintason turvaa-
miseksi ja lasten tasa-arvoisen tulevaisuuden takaamiseksi. Kaikkia näitä seikkoja on käsi-
telty suhteellisen laajasti erityisesti maaraporteissa. Komission asiakirjoissa ja niiden sisäl-
töä ohjaavissa suuntaviivoissa on kuitenkin kyse ennen kaikkea työmarkkinoiden tehokkuu-
den varmistamisesta. Näin ollen komissio on liittänyt myös lapsiköyhyyteen ja siten lapsen 
oikeuksien edistämiseen liitännäisten aihepiirien käsittelyn ensisijaisesti lyhyen aikavälin 
työmarkkinoille sijoittumista koskevaan diskurssiin, jättäen siten lapsiköyhyyden ja sen eh-
käisemisen tarkastelemisen itsenäisenä osa-alueenaan taka-alalle.  
Lapsen oikeudet ja niitä nimenomaisesti koskevat maininnat puolestaan ovat jääneet lähes 
täysin EU-ohjausjakson puitteissa laadittujen asiakirjojen ulkopuolelle. Yhtä poikkeusta lu-
kuun ottamatta lapsen oikeuksia ei mainita yhdessäkään asiakirjassa. Nimenomaisten mai-
nintojen puute ei kuitenkaan välttämättä suoraviivaisesti tarkoita lapsen oikeuksien merki-
tyksettömyyttä. Esimerkiksi Investoidaan lapsiin -suositus, joka puuttuu nimenomaisesti 
lapsiköyhyyteen ja sosiaaliseen syrjäytymiseen lapsen oikeuksien näkökulmasta, vaikuttaa 
inspiroineen etenkin komission laatimia maaraportteja ja näin edistävän SEU 3 artiklan mu-
kaista tavoitetta edistää lapsen oikeuksien suojelua. Lisäksi lapsiköyhyyden nostaminen 
esiin useissa maaraporteissa ja suosituksissa siitä huolimatta, että Eurooppa 2020 -strategi-
assa ei ole asetettu sitä koskevia tavoitteita, viittaa varauksellisesti tulkiten EU:n pyrkivän 
edistämään POK:ssa turvattuja lapsen oikeuksia strategian puitteissa jopa perusoikeuskirjan 
mukaisen velvollisuuden suppeaa tulkintaa aktiivisemmin.  
Sekä lapsen oikeuksien edistäminen että lapsiköyhyyden torjuminen on siis epäjohdonmu-
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kaisesti huomioitu Eurooppa 2020 -strategian eri mekanismeissa ja sen toteuttamisesta vas-
taavien toimijoiden toimenpiteissä. Strategian puitteissa tehtyjen toimenpiteiden voidaan 
kuitenkin, tietyin varauksin, tulkita edistävän lapsen oikeuksien toteutumista sekä lap-
siköyhyyden ja lasten sosiaalisen syrjäytymisen torjumista. Esimerkiksi SPC on nostanut 
lapsen oikeuksia ja lapsiköyhyyden torjumista koskevia asiakokonaisuuksia laaja-alaisesti 
esiin, mikä voidaan katsoa erityisen merkitykselliseksi lapsen oikeuksien edistämisen kan-
nalta Eurooppa 2020 -strategiassa. Myös komissio vaikuttaa kiinnittävän huomiota erityi-
sesti lapsiköyhyyden torjumiseen ja siten välillisesti myös lapsen oikeuksien edistämiseen. 
Vaikka EU:n toimenpiteistä voidaankin esitetysti löytää sekä suoria että epäsuoria viittauk-
sia lapsen oikeuksien edistämiseen ja erityisesti lapsiköyhyyden vähentämiseen, EU on liit-
tänyt nämä asiakokonaisuudet pääsääntöisesti vanhempien työmarkkinoille sijoittumiseen. 
Tämän vuoksi esimerkiksi lapsiköyhyyden vähentäminen jää pitkälti EU:n toimenpiteistä 
aiheutuvien seurausten sivutuotteeksi. Jo toteutettujen toimenpiteiden valossa EU:lla on kui-
tenkin toimivalta nostaa strategian puitteissa esiin lapsiköyhyyttä koskevia asiakokonaisuuk-
sia myös vanhempien työmarkkinasijoittautumista laajemmassa mittakaavassa.  
Lapsen oikeuksien suojan edistämiseksi lapsen oikeuksiin perustuva määrittämistapa olisi 
tarkoituksenmukaista sisällyttää nykyistä laajemmin Eurooppa 2020 -strategian köyhyyden 
ja sosiaalisen syrjäytymisen vähentämistä koskevaan tavoitteeseen ja unionin SEUT 153 ar-
tiklan mukaiseen toimivallankäyttöön. Nimenomaiset viittaukset lapsen oikeuksiin eivät 
välttämättä ole tarpeen tai edes tarkoituksenmukaisia EU:n toimivallankäytön kannalta. 
POK:n mukaisesti EU:n tulee kuitenkin toiminnassaan ottaa huomioon perusoikeuskirjassa 
turvatut oikeudet ja laajan tulkinnan mukaisesti jopa ryhtyä toimenpiteisiin niiden edistä-
miseksi. POK 51 artiklan suppean tulkinnan mukaisestikin EU:lla voidaan tulkita olevan 
jopa velvollisuus perustaa lapsiköyhyyttä ja lasten sosiaalista syrjäytymistä koskeva toimi-
vallankäyttönsä perusoikeuskirjassa turvattuihin lapsen oikeuksiin, vaikka lapsen oikeuksiin 
ei nimenomaisesti viitattaisikaan. Komissio on jo nykyään sisällyttänyt joitakin Investoidaan 
lapsiin -suosituksessa lapsiköyhyyden torjumisen kannalta olennaisia tekijöitä Eurooppa 
2020 -strategian mukaisiin jäsenvaltioihin kohdistuviin valvontatoimenpiteisiin. Investoi-
daan lapsiin suositus koskee esitetysti lapsiköyhyyden torjumista lapsen oikeuksien näkö-
kulmasta, minkä vuoksi se toimisikin erinomaisena lähtökohtana lapsen oikeuksiin perustu-
van määrittämistavan sisällyttämiseksi Eurooppa 2020 -strategiaan.  
Mikäli EU pyrkii vaikuttamaan lapsiköyhyyden esiintyvyyteen ja edistämään näin lapsen 
80 
 
oikeuksien toteutumista, sen tulisi itse sitoutua tavoitteeseen sisällyttämällä lapsen oikeuk-
siin perustuva lähestymistapa strategiaan ja jopa asettamalla lapsiköyhyyden vähentämistä 
koskevia tavoitteita. EU:n tulee ottaa toiminnassaan huomioon perusoikeuskirjassa turvatut 
oikeudet, mikä puolestaan tukee lapsen oikeuksiin perustuvan määrittämistavan ja erityisesti 
lapsiköyhyyden huomioimista lapsen oikeuksiin perustuen nykyistä laajemmin ja ennen 
kaikkea johdonmukaisemmin Eurooppa 2020 -strategian kaikissa vaiheissa. Määrittämistapa 
ulottaisi potentiaalisesti vaikutuksensa sekä EU-tasolle että jäsenvaltioiden kansallisen tason 
toimintaan. SEUT 153 artiklan nojalla EU:lla on toimivalta edistää lapsiköyhyyden torju-
mista ja siten lapsen oikeuksien suojaa soft law -mekanismein. Soft law’n avulla voidaan 
lisätä jäsenvaltioiden tietoisuutta ja vastavuoroista oppimista sekä jopa luoda puitteet pai-
kalliselle, kansalliselle ja alueelliselle toiminnalle. Lisäksi on huomioitava, että soft law -
toimenpiteillä on vaikutusta myös unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön. Tämä tarkoit-
taa, että käyttämällä toimivaltaansa johdonmukaisesti ja systemaattisesti EU:lla on mahdol-
lisuus edistää lapsiköyhyyden torjumista ja lapsen oikeuksien toteutumista vaikuttamalla 
myös tuomioistuimen oikeuskäytäntöön ja siten eurooppaoikeuden sisältöön laajemmin.  
SEU 3 artiklan mukaisesti EU:n on edistettävä sosiaalisen syrjäytymisen torjumista sekä 
lapsen oikeuksien suojelua. Tähän saakka EU on, positiivisista viitteistä huolimatta, noudat-
tanut jokseenkin pidättyväistä linjaa lapsen oikeuksien edistämiseksi käyttäessään toimival-
taansa lapsiköyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseksi. Eurooppa 2020 -strategia 
on voimassa vuoteen 2020 saakka, minkä vuoksi pitkän aikavälin tavoitteiden asettaminen 
ei enää nykyisen strategian puitteissa ole mahdollista. Lapsen oikeuksiin perustuvan lähes-
tymistavan sisällyttäminen EU:n toimivallankäyttöön sen sijaan olisi mahdollista vielä täs-
säkin vaiheessa. Esitetysti EU:lla on sekä tarpeellinen toimivalta että välineet lapsiköyhyy-
den ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseksi ja lapsen oikeuksien edistämiseksi nykyistä 
tehokkaammalla tavalla: muun muassa Investoidaan lapsiin -suositus tarjoaa välineet lapsen 
oikeuksiin perustuvan lähestymistavan käyttöön ottamiseksi. Ottamalla esimerkiksi suosi-
tuksen sen alkuperäistä tarkoitusta vastaavasti toimintansa perustaksi EU loisi vahvan poh-
jan nykyiselle ja tulevalle toimivallankäytölle lapsiköyhyyden torjumiseksi sekä POK:sta 
johtuvien lapsen oikeuksien edistämistä koskevien velvollisuuksien täyttämiseksi. Pidätty-
väisen linjan ja epäjohdonmukaisten toimenpiteiden voitaneen kiistatta todeta synnyttävän 
riskin niin sanotun kadotetun sukupolven syntymisestä. Unionin olisikin syytä tehostaa toi-
mivallankäyttöään tässä kontekstissa — kuten jo historian ensimmäisessä lapsen oikeuksia 
koskevassa julistuksessa on todettu: ”the mankind owes to the child the best it has to give”.  
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tynyt edistämään lapsen oikeuksien toteutumista epäsuorasti strategian valvontamekanismin puitteissa annetuissa asiakirjoissa 
muun muassa viitaten lapsiköyhyyteen tai siihen vaikuttaviin tekijöihin. Voidaan siis todeta, ettei EU ole täysimääräisellä tavalla 
hyödyntänyt sille annettua toimivaltaa lapsiköyhyyden torjumiseksi ja lapsen oikeuksien edistämiseksi tässä yhteydessä.  
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